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Rubén Martínez Dalmau
Cultura woke y democratización. Prácticas, problemas, perspectivas

Hablemos de guerras culturales. En particular, de una: cultura woke. Hay 
palabras que nacieron con voluntad de explicar la realidad y ahora sirven 
para combatirla desde posiciones enfrentadas. Woke es, probablemente, la más 
importante de ellas en las últimas décadas.

Pocas expresiones han adquirido en los últimos años una capacidad seme-
jante para ordenar el debate político y cultural. El origen de woke está vin-
culado a una determinada sensibilidad frente a las injusticias sociales, las 
discriminaciones y las relaciones de poder; con el tiempo, sin embargo, el 
término ha dejado de designar únicamente una forma de conciencia política 
para convertirse en una categoría mucho más amplia, utilizada tanto para 
reivindicar determinadas transformaciones sociales como para cuestionarlas. 
Woke, la expresión nacida a la luz de una propuesta integradora cultural, es 
utilizada como arma arrojadiza por parte de discursos populistas para acusar 
al otro de imposiciones culturales: ahora, woke forma parte de una disputa 
por definir qué debe considerarse legítimo en una sociedad democrática. Es 
un arma más en una guerra cultural que hace tiempo ha estallado.

En esta cuestión comienza el interés del libro, como las lectoras y los lec-
tores (¿y les lectores, o suena demasiado woke?) podrán apreciar. El libro de las 
profesoras Emiliana Mangone y Lucia Picarella se refiere, en efecto, a la cultura 
woke, pero solo como puerta de entrada a una cuestión de fondo fundamental 
y novedosa en las sociedades que estamos experimentando: comprender por 
qué las llamadas guerras culturales han adquirido tanta importancia política, 
y qué relación tienen con la transformación de nuestras democracias. Durante 
la lectura del trabajo, mientras escribía este prólogo, recordé una anécdota 
personal que me dejó pensativo toda la tarde: un alumno extranjero, que 
va a pasar un semestre en nuestra Facultad, me comentó que lo que más le 
había extrañado de llegar a España era no percibir en las calles la invasión de 
migrantes. Los algoritmos de las redes le habían estado mostrando durante 
meses estas invasiones, y habían creado su propia realidad, distorsionada. El 
núcleo del planteamiento del libro es tan relevante en nuestra realidad actual: 
qué papel desempeñan en las democracias unos espacios de comunicación, las 
plataformas digitales, que no son únicamente medios para transmitir infor-
mación, sino auténticos lugares de producción de realidad social percibida.

En clase enseñamos que la democracia siempre ha sido, entre otras cosas, 
una disputa por el sentido. Las sociedades democráticas viven del conflic-
to, del pluralismo y de la posibilidad de que diferentes concepciones de la 
sociedad puedan confrontarse públicamente. El problema aparece cuando 
las condiciones en las que ese conflicto se produce dejan de estar sometidas a 
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reglas democráticas suficientemente conocidas y controlables, y pasan a regirse 
por instrumentos opacos que obedecen a planes económicos o políticos que 
tampoco conocemos. La evolución de la transformación digital, de hecho, 
ha modificado profundamente las condiciones democráticas eliminando la 
horizontalidad con la que apareció internet. Cuando a inicios de la revolución 
digital accedimos por primera vez a la red, estábamos convencidos de que 
habíamos conseguido por fin un ágora horizontal y democrática donde poder 
converger y debatir, además de comunicarnos en igualdad material: éramos 
optimistas digitales. Las plataformas ampliaron extraordinariamente las posibi-
lidades de comunicación, y permitieron que personas y colectivos que durante 
mucho tiempo tuvieron dificultades para acceder al espacio público pudieran 
expresarse, organizarse y construir discursos propios. No estábamos tan lejos 
de la realidad: esta dimensión democratizadora ha sido real, y sería un error 
desconocerla. Pero también lo es la otra cara del proceso: la concentración de 
poder comunicativo, la extracción masiva de datos, la utilización de algorit-
mos para ordenar la atención, la aceleración de los mensajes y la capacidad de 
determinadas empresas privadas para intervenir, directa o indirectamente, en 
aquello que una sociedad percibe como relevante. Y, en las últimas décadas, 
los algoritmos.

Esta nueva génesis de la realidad cambia considerablemente la situación. 
Durante buena parte del siglo XX, la discusión sobre la esfera pública estuvo 
relacionada con el papel del Estado, los medios de comunicación, la institu-
cionalidad, los partidos, los sindicatos y las organizaciones sociales. Hoy hay 
que añadir a ese multiverso del poder unas plataformas digitales cuya capa-
cidad para organizar la conversación pública difícilmente puede considerarse 
neutral. Deciden, mediante reglas técnicas y empresariales que no siempre son 
transparentes, qué contenidos circulan, cuáles adquieren visibilidad y cuáles 
quedan relegados. La tecnología no ha eliminado el poder; en buena parte, 
podríamos decir, colabora en su privatización.

Esta es una de las cuestiones centrales que atraviesan las páginas de Emi-
liana Mangone y Lucia Picarella: la cultura digital es política porque en ella 
se disputan valores, derechos y formas de entender la sociedad. Pero también 
porque en ella se distribuye poder. La lucha por la hegemonía cultural de la 
que hablaba Gramsci, y que citan las autoras, adquiere, en el capitalismo de 
plataformas, nuevas dimensiones: la batalla por las ideas está presente, pero 
se desarrolla al mismo tiempo que la batalla por la atención, los datos y los 
espacios de comunicación. Las guerras culturales contemporáneas están direc-
tamente implicadas en esta transformación.

Rubén Martínez Dalmau
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Rubén Martínez Dalmau
Cultura woke y democratización. Prácticas, problemas, perspectivas

Una parte importante de la discusión sobre la llamada cultura woke se ha 
desarrollado en este contexto. La denuncia de determinadas injusticias puede 
convertirse en una herramienta de emancipación, pero también puede quedar 
reducida a una lógica de confrontación permanente. La crítica a determinadas 
formas de corrección política puede servir para defender el pluralismo y la 
libertad de expresión, pero también puede utilizarse como argumento para 
deslegitimar cualquier demanda de igualdad o cualquier cuestionamiento de 
relaciones de poder existentes. El problema democrático aparece cuando la 
discusión deja de producir argumentos y comienza a producir únicamente 
identidades enfrentadas, confrontación y polarización. La democracia consti-
tucional exige aceptar que el otro tiene derecho a existir políticamente, lo que 
es contrario a la polarización que estamos viviendo (y sufriendo) en el marco 
político mundial. Tenemos claro que el pluralismo no consiste en que todas 
las posiciones tengan razón, sino en que puedan confrontarse dentro de un 
marco que permita discutirlas, modificarlas y, eventualmente, sustituirlas. La 
libertad de expresión protege precisamente esa posibilidad, pero una esfera 
pública sometida a la desinformación, a la manipulación de la atención o a la 
construcción artificial de antagonismos puede terminar debilitando las con-
diciones materiales que hacen posible el propio pluralismo. Esta tensión, que 
es el núcleo de la tesis que defienden Emiliana Mangone y Lucia Picarella, 
recorre buena parte del debate contemporáneo.

En esa cuestión el libro abre un interrogante necesario, aunque a algunos les 
pueda resultar incómodo: ¿puede el futuro de la democracia quedar en manos 
de las plataformas digitales? La pregunta no es para responderla con un sí o 
un no: su complejidad estriba en que afecta a variables tecnológicas, políticas 
y constitucionales. Nos lleva a preguntarnos: ¿Quién establece las reglas de los 
nuevos espacios públicos? ¿Quién controla los mecanismos mediante los cuales 
se ordena la información? ¿Qué responsabilidad corresponde a las empresas que 
administran esos espacios? ¿Qué derechos tienen los ciudadanos frente a ellas? 
¿Hasta dónde puede llegar la regulación pública sin convertir la protección de 
la democracia en una restricción indebida de la libertad? ¿Cómo garantizar, 
al mismo tiempo, la libertad de expresión y unas condiciones mínimas para 
que esa libertad pueda ejercerse de manera informada? Y así, se nos abre un 
precipicio de preguntas a nuestros pies que, o somos capaces de darles respuesta, 
o pondrán a crujir los cimientos de nuestras democracias.

Durante demasiado tiempo hemos aceptado la idea de que las tecnologías 
son instrumentos neutrales y que sus consecuencias dependen únicamente del 
uso que hagamos de ellas. Pero no es verdad: las plataformas tienen construc-
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tos, reglas, propietarios e intereses. Sus decisiones producen efectos sociales 
y políticos. Considero que el diagnóstico de las profesoras Lucia Picarella y 
Emiliana Mangone es conveniente y acertado, además de oportuno. Pero 
valoro especialmente su capacidad propositiva. La academia que construye es 
la que trata de definir el problema, pero también aporta soluciones. Por eso 
adquieren importancia las propuestas que aparecen en estas páginas en torno 
a las infraestructuras digitales públicas, los bienes comunes, el cooperativismo 
de plataforma o el desarrollo de sistemas de inteligencia artificial abiertos y 
auditables. Todas apuntan a una cuestión de fondo: la necesidad de recuperar 
capacidad de decisión colectiva sobre espacios que se han convertido en esen-
ciales para la vida democrática.

Conozco desde hace años a las profesoras Emiliana Mangone y Lucia 
Picarella, su profesionalidad y su mirada crítica. Formamos parte de un gru-
po de investigación que ha debatido algunos de los problemas de enjundia 
en nuestras sociedades contemporáneas. Coincidimos en que la democracia 
necesita conflicto; lo que necesita evitar es que el conflicto termine destruyendo 
las condiciones que permiten resolverlo políticamente. De ahí la importan-
cia de este libro, que invita a mirar las llamadas guerras culturales desde esa 
perspectiva, como parte de una transformación más profunda de la esfera 
pública y de las relaciones de poder. Su principal mérito está precisamente en 
situar la discusión sobre la cultura woke dentro de un proceso más amplio: la 
transformación de las formas de comunicación, la expansión de la sociedad de 
plataformas y la disputa por la hegemonía en un mundo en el que la producción 
de sentido, propia de las democracias, se encuentra cada vez más vinculada a 
infraestructuras digitales privadas.

Es imprescindible preguntarse si seremos capaces de construir una esfera 
pública en la que las diferencias puedan expresarse sin que la sociedad quede 
atrapada en la polarización; si podremos garantizar que las nuevas tecnologías 
amplíen las posibilidades de participación en lugar de reducirlas a la lógica de la 
atención, el dato y el consumo; si podremos preservar la libertad de expresión 
sin renunciar a combatir aquellas formas de manipulación que destruyen las 
condiciones de una deliberación democrática. Las respuestas no están escritas 
de antemano. Precisamente por eso necesitamos libros que planteen propuestas 
y nos pongan a pensar en alternativas. Este es uno de ellos, disfruten la lectura.

Rubén Martínez Dalmau
València, 28 de septiembre de 2026

Rubén Martínez Dalmau

10

Cultura woke y democratización. Prácticas, problemas, perspectivas



Introducción

La complejidad de los fenómenos socioculturales se ha intensificado con la tran-
sición de la sociedad de la red (Castells, 2006) a la sociedad de las plataformas 
(van Dijck, 2018), creando un nuevo ecosistema que, a su vez, da lugar a nuevos 
fenómenos como las subculturas políticas digitales que merecen un análisis 
cuidadoso y la necesidad de avanzar hacia métodos que permitan enriquecer 
el conocimiento de la cultura y, en consecuencia, también el conocimiento 
sobre estos fenómenos (véase el Capítulo 1).

En las últimas décadas, la fuerte evolución de la digitalización y de las 
tecnologías de la información ha favorecido una transformación significativa 
de los procesos de comunicación y en general de los métodos y posibilidades 
de acceso a la información. La magnitud de estos cambios y su influencia a 
nivel sociocultural y sociopolítico es innegable, pero esta transformación no 
nos exime de una reflexión crítica sobre las sombras provocadas en todas las 
dimensiones de la democracia. Las sociedades actuales se caracterizan por una 
relación indisoluble entre las estructuras sociales y las plataformas, ya que estas 
últimas producen y definen las primeras, y esto hace necesario reflexionar críti-
camente sobre la democratización real del espacio público y social operado por 
la red y por los ecosistemas digitales, así como sobre la protección del bienestar 
común y de los derechos fundamentales, y, también, sobre la posible radicali-
zación de una forma de «tiranía de la minoría» (Bishin, 2009; Goggin, 2016) 

que, a través de noticias falsas y la eliminación de mensajes, cancela cualquier 
forma de pluralismo dialéctico y deliberativo. La desinformación y el enfoque 
en un bloque empaquetado de noticias falsas es la principal estrategia para 
orientar a la opinión pública a través de la construcción ad hoc de «burbujas» 
de opinión ideologizadas y polarizadas.

La polarización que caracteriza a la contemporaneidad en los diferentes 
temas genera la cristalización de una serie de conflictos sobre la identidad de la 
sociedad (Bentivegna & Rega, 2024). La actual fragmentación (véase Capítulo 
2) y fractura social procedentes, por un lado, de los procesos de globalización, 
y, por otro lado, de los consiguientes procesos de glocalización, cuestionan los 
que generalmente se han considerado como «valores fundamentales» de las 
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democracias. La polarización ya no se define como un sencillo intercambio 
de opiniones diferentes y divergentes sobre un tema determinado, sino que se 
agudiza cada vez más, cuestionando las raíces culturales. El sistema cultural 
es sin duda uno de los principales campos de batalla de estas nuevas «guerras», 
porque es precisamente en estas condiciones de la sociedad donde se forma la 
conciencia y el sentido crítico de los individuos, así como los conocimientos 
y habilidades. Los intereses que mueven las nuevas «guerras culturales» (véase 
capítulos 5 y 6) que están caracterizando nuestras sociedades son conscien-
tes de que los procesos culturales, educativos, comunicativos y tecnológicos, 
pueden ser utilizados de diferentes maneras porque, si por un lado pueden ser 
herramientas transformadoras, por otro lado, pueden estar subordinados al 
statu quo y al control social (Lyon, 2001).

El concepto de «batalla cultural», por ejemplo, describe uno de los ele-
mentos clave de la visión de Gramsci (1980-2000) y representa la batalla por 
el control de la cultura —y por lo tanto del sistema de pensamiento— dentro 
de una sociedad, porque el poder no se impone y no se ejerce solo con herra-
mientas tradicionales de hard power. Las tendencias y los fenómenos que están 
caracterizando a nuestras sociedades reflejan la posición de Gramsci ya que el 
objetivo que se esconde detrás de la actual «cultura woke» es, evidentemente, 
la creación de un diferente «marco hegemónico» de pensamiento que confi-
gurará y controlará los nuevos paradigmas socioculturales y, en consecuencia, 
los nuevos modelos político-económicos.

Si quienes controlan las palabras controlan la realidad, evidentemente el 
objetivo de los grupos de poder es evitar la difusión del pensamiento y de la 
conciencia crítica (Freire, 1979) a través de estrategias de homologación y des-
información llevadas a cabo mediante un uso polarizador de las plataformas 
y de los ecosistemas digitales (véase Capítulo 3). Se construyen «burbujas» 
fragmentadas que muestran un amplio consenso social sobre ciertos temas, se 
desata la «guerra» entre las diferentes facciones en las redes sociales, se disparan 
mecanismos —como el cancel culture (cultura de la cancelación) y el washing 
(lavado)— que simplemente nivelan y someten a los individuos y a la sociedad 
a la lógica neoliberal. Las narrativas culturales que están impulsando la cultura 
woke en la actualidad, en la que acabamos siendo involuntarias fichas de un 
tablero, reproducen y viralizan «mantras» que no aceptan críticas a través de 
plataformas y tecnologías digitales. El debate, la confrontación, la objetividad, 
la resignificación y las propuestas de ideas alternativas son parte esencial del 
juego democrático, pero es un juego peligroso que apela a las subculturas polí-
ticas digitales que apoyan sus propias intenciones «nobles» y culpan a otros. 
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En este sentido, se abre paso a las «vanguardias» conservadoras en defensa de 
la afirmación de las identidades y valores tradicionales para someter décadas 
de conquistas civiles y sociales al hacha de la censura. En este escenario, como 
advierte van Oenen (2023), la constante invocación del «fantasma de lo woke» 
y la hiperbolización de la «amenaza woke» en los entornos institucionales, 
políticos y académicos sofoca la libertad y el debate plural, e instrumentaliza 
políticamente las tensiones culturales para presionar al pensamiento crítico.

Estas dinámicas, además, favorecen la apropiación por parte de las multi-
nacionales de las luchas progresistas detrás de las cuales esconden —a través de 
estrategias de comunicación ad hoc— el simple aumento de los propios bene-
ficios y ganancias. Y, finalmente, tienen repercusiones también sobre la propia 
izquierda progresista, que erróneamente se aplana, casi para confundirse con el 
«wokismo» (Biuso, 2023; Phiri, 2023) perdiendo así la universalidad que siem-
pre ha caracterizado su compromiso con la justicia social (véase Capítulo 4).

La esterilidad de la fragmentación y polarización que se crea (deliberada-
mente) en torno a cuestiones cruciales de la contemporaneidad empuja hacia 
una deriva inexorable, que beneficia a los intereses de los poderes fácticos y de 
los grandes gigantes tecnológicos capaces, a través de sofisticados mecanismos 
de perfilación de los flujos de comunicación, de controlar un espacio social, 
político y cultural que es cada vez menos consciente y crítico, y es cada vez 
más atraído por una forma de pensar y un estilo de vida presentado por estos 
mismos poderes como cool (genial), políticamente correcto, o borrable. No hay 
ninguna alternativa a lo que en poco tiempo se vuelve viral en todo el mundo 
como el «modelo» a aceptar o eliminar, en torno al cual se extreman los polos 
opuestos (particularmente en las redes sociales) cuyos seguidores piensan estar 
participando de manera activa, pero por el contrario e inconscientemente 
se someten al mantenimiento del nuevo statu quo creado por los grupos de 
poder. Ninguna alternativa porque, evidentemente, en este extremismo, no 
se privilegia el pensamiento crítico y la reflexión sobre los valores culturales y 
las estructuras de poder existentes en la sociedad, sino que por el contrario se 
comprimen hasta el punto de casi cancelarlos.

La instrumentalización ideológica de los ecosistemas digitales reduce su 
potencial en términos de creación de posibilidades para apoyar el desarrollo 
de visiones culturales alternativas. La unión de esta instrumentalización con 
la despolitización de los procesos participativos se vuelve funcional a la lógica 
neoliberal porque se desarrolla una forma de participación «desconectada» que 
beneficia a las nuevas tecnocracias. La «cultura woke» analizada en este libro 
encaja en este escenario. Cobra importancia no solo considerar la figuración 
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de los modos de identidad y relacionalidad social que se desarrollan con y a 
través de las nuevas tecnologías, sino también reflexionar sobre el hecho de que 
una mayor conciencia crítica de los fenómenos que tienen lugar en nuestras 
sociedades, y de sus consecuencias en las democracias, es la única herramienta 
de defensa y contrapeso.

El objetivo general de este libro es proporcionar un marco teórico (enri-
quecido con ejemplos concretos) de las dinámicas y desafíos que plantean 
algunas prácticas que se expresan dentro del sistema cultural —aquellas que 
podemos reunir bajo el paraguas de la cultura woke— que no solo perturban 
la vida cotidiana de los miembros de la sociedad, sino también los procesos de 
democratización. El marco epistemológico y metodológico, que se explorará 
en profundidad en el Capítulo 1, constituye, por lo tanto, la estructura en la 
cual se inserta la demostración de la hipótesis de este libro, es decir la consi-
deración de los medios de comunicación como espacios de lucha y de poder.

Sobre esta base, este libro define un camino de reflexión crítica sobre aspec-
tos de la mediación simbólica. Esta reflexión permite profundizar prácticas, 
problemas y perspectivas que se implementan en diferentes niveles (individual, 
social y cultural), siempre y cuando los individuos se vean involucrados en las 
dinámicas de las subculturas políticas que derivan y se desarrollan desde y 
dentro de la cultura woke, muy a menudo degenerando en «guerras culturales» 
funcionales a la reinvención del capitalismo en sus nuevas formas, definidas 
por Varoufakis como «tecnofeudalismo» (Varoufakis, 2024). En este horizonte 
de creciente confrontación, radicalización, parálisis deliberativa y erosión de la 
esfera pública, surgen reflexiones que centran la atención sobre la urgencia de 
un «alto el fuego» cultural y comunicativo (Brotman, 2026). Este llamado al 
alto el fuego no implica la renuncia a la denuncia de las injusticias históricas 
ni la desatención de las demandas de las minorías, sino más bien se refiere a 
la adopción de una tregua dialéctica que restablezca las condiciones mínimas 
para el diálogo, el pluralismo y el pensamiento crítico. Esto debido a que, 
según Brotman (2026), hoy en día el enfoque radica demasiado en las diná-
micas disruptivas de cancelar, castigar, silenciar, y muy poco en entender la 
cultura que subyace estas tendencias. La integración de la tregua dialéctica en 
el marco de las polarizantes guerras culturales resuena como un mecanismo 
ético de contención para reorientar el debate hacia la reconstrucción de una 
ciudadanía crítica, reflexiva y verdaderamente inclusiva, capaz de salvaguardar 
la libertad de expresión sin someterla a la tiranía del algoritmo o a la absolu-
tización dogmática.

Emiliana Mangone y Lucia Picarella

14

Cultura woke y democratización. Prácticas, problemas, perspectivas



Primera parte. 
 Estudiar la 

 cultura en la 
 sociedad 

 fragmentada



Capítulo primero. 
 Estudiar la cultura. Cuestiones 

 epistemológicas  y de método

I.-  Epistemología, dimensión disciplinar y conocimiento sociológico

En las últimas décadas, la fuerte evolución de la digitalización y de las tec-
nologías de la información ha favorecido una transformación significativa de 
los procesos de comunicación y en general de las posibilidades de acceso a la 
información. La plataformización hace que en la actualidad los procesos de 
información sean fluidos, sin filtros, homogeneizadores, caracterizados por 
la imposibilidad de reconocer la autoridad y confiabilidad de las noticias, así 
como por la sobreexposición y difusión masiva de información y noticias falsas. 
La magnitud de estos cambios y su influencia a nivel sociocultural y sociopo-
lítico es innegable (Altamirano Asmat et al., 2023), pero esta transformación 
no nos exime de una reflexión crítica sobre las sombras causadas en todas 
las dimensiones del desarrollo de la humanidad en aras de una perspectiva 
democrática y de justicia social.

A la luz de estas complejas dinámicas, es necesario definir la estructura y 
los objetivos de esta investigación, las repercusiones desde el punto de vista 
de la concreción de las prácticas sociales relacionadas con estas dinámicas, así 
como la dimensión disciplinar adoptada por las dos autoras. Estas dimensiones, 
pertenecientes al macro ámbito de las ciencias sociales, se refieren a un enfoque 
que aplica el estatus original de la disciplina como una ciencia al servicio de 
la humanidad para promover su bienestar, desarrollo sostenible y distribución 
justa de los recursos. Esto puede parecer ideológico o utópico para un lector 
que no esté atento a los enfoques más recientes de las ciencias sociales, que 
colocan en el centro al ser humano y su capacidad de acción, como por ejemplo 
la sociología «humanista» (Du Bois & Wright, 2002), la «positiva» (Yogan, 
2015), la «sociología de la esperanza» (Gili & Mangone, 2023, 2025; Mangone, 
2025), y la de «posición» (De Nardis et al., 2024) que se está desarrollando en 
particular en Italia. Este enfoque, sin embargo, requiere un esfuerzo por parte 
de los investigadores ya que:
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No es la emoción de encontrarse con lo totalmente desconocido, sino más bien 
la que produce descubrir lo conocido transformándose en su significado. La fas-
cinación de la sociología radica en el hecho de que su perspectiva nos hace con-
templar desde un nuevo punto de vista el mismo mundo en el que hemos pasado 
toda nuestra vida. Esto constituye también una transformación de la conciencia 
(Berger, 1977, p. 38).

La aplicación de este método, de hecho, tiende a materializar la ciencia del 
hombre que, según Ernst Becker, no debe separar los «hechos» de los «valores» 
porque tiene

como tarea primordial la de cambiar la sociedad, para que [se convierta] en un 
producto de la libertad humana y no de una ciega necesidad [...] un programa 
para analizar y remediar los males que sobrevienen al hombre en sociedad [...] 
que los sociólogos ya no se imaginen que basta con «hacer» ciencia; que para tener 
una ciencia del hombre, [...] Sólo necesiten trabajar amontonando datos (hechos), 
y tratando de «sonsacar» (horrible palabra positivista) leyes sociales para su uso 
eventual [...] no pueden rehuir una opción activa por el hombre como fin. Si 
siguen haciéndolo, no tendrán ciencia1 (Becker, 1968, pp. 30-31 y pp. 367-368).

Este enfoque permite superar las «dos sociologías», es decir
Una es la ciencia superior de la humanidad que nos llama a la acción y a cambiar 
el mundo. Es una ciencia ideal que se ocupa no sólo de «lo que es», sino de «lo 
que debería ser». Los posmodernos nos han vuelto a enseñar que cualquier versión 
de «lo que es» contiene su propia recomendación de «lo que debería ser». [...] La 
segunda sociología es la estrecha disciplina académica que se contenta con colo-
rear dentro de las líneas y sólo busca artículos en revistas, becas de investigación 
y titularidad (Du Bois & Wright, 2002, p. 6).

El enfoque sociológico aplicado es parte de la idea de Becker de «una 
ciencia superior al servicio de la humanidad. Decir que es una ciencia superior 
significa que sintetiza las disciplinas y luego utiliza esta síntesis para forjar un 
acuerdo compartido sobre cómo crear un mundo mejor» (Du Bois & Wright, 
2002, p. 5), utilizando al mismo tiempo herramientas y métodos científicos.

El papel de las ciencias sociales es producir conocimiento a través del 
cual toda la sociedad pueda observar los fenómenos producidos reconociendo 
sus problemas para mejorarse continuamente en su devenir diario. Su tarea 

1	 Las traducciones de los textos y artículos que no cuentan con versión en español son pro-
piedad de las autoras, siendo de su exclusiva responsabilidad cualquier errata u omisión 
en el texto final.
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principal, de hecho, es la del «desmantelamiento crítico de los manejos y las 
manipulaciones de que son objeto ciudadanos y consumidores sobre la base de 
usos perversos de la ciencia» (Bourdieu, 2013, p. 25) moviéndose más allá de 
las necesidades inducidas e irreales que plantea el sentido común o los medios 
de comunicación.

El conocimiento sociológico o, mejor dicho, «la sociología está siempre bajo 
la sospecha —sobre todo en los medios de comunicación conservadores— de 
llegar a compromisos con la política» (Bourdieu, 2013, p. 21), ya que este es 
el fruto del trabajo de un sujeto (el investigador) que es él mismo parte de la 
sociedad y que, por lo tanto, corre el riesgo de presunciones y prejuicios, pero 
la principal defensa de este peligro es precisamente la interpretación crítica de 
los fenómenos socioculturales.

Y, de hecho, el propio Bourdieu aclara:
que la familiaridad con el universo social constituye el obstáculo epistemológico 
por excelencia para el sociólogo, porque produce continuamente concepciones o 
sistematizaciones ficticias, al mismo tiempo que sus condiciones de credibilidad. 
El sociólogo no ha saldado cuentas con la sociología espontánea y debe imponerse 
una polémica ininterrumpida con las enceguecedoras evidencias que presentan, a 
bajo precio, las ilusiones del saber inmediato y su riqueza insuperable (Bourdieu 
et al., 2002, p. 27).

El conocimiento producido por las ciencias sociales se configura, así como 
una dimensión de la reflexividad del individuo que no es ni subjetiva ni estruc-
tural, sino que está relacionada con el orden de la realidad de las relaciones 
sociales (Bourdieu et al., 2002). Y es precisamente en las relaciones en las que, 
por ejemplo, Bourdieu basa su modelo unitario. Este modelo, que apunta a la 
conjugación de la teoría de la acción con la teoría estructuralista, y no centra el 
análisis en fenómenos individuales sino más bien en los sistemas de relaciones 
entre objetos y eventos. Como señala Wacquant,

Contra todas las formas de monismo metodológico que pretenden afirmar la 
prioridad ontológica de la estructura o del agente, del sistema o del actor, de lo 
colectivo o de lo individual, Bourdieu proclama la primacía de las relaciones. Según 
él, semejantes alternativas dualistas reflejan una percepción de la realidad social 
que es la del sentido común y de la cual la sociología necesita deshacerse de una 
vez por todas. […]. Las ciencias sociales no tienen por qué elegir entre estos dos 
polos, puesto que lo que constituye la realidad social, la «materia» de la acción y 
de la estructura, así como aquélla de su intersección en tanto que historia, radica 
en las relaciones (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 23).
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En resumen, para Bourdieu, la base de las ciencias sociales es «pensar de 
manera relacional», y es precisamente este pensamiento el que debe llevar a 
la sociología a ser reflexiva en el sentido de que debe reconocer los límites del 
estatus científico de la disciplina a partir de la distinción entre conocimiento 
de sentido común y conocimiento científico. De esta manera, se introduce la 
idea de la ruptura epistemológica, es decir, la definición precisa de los límites 
de las ciencias sociales frente al sentido común, sin negar que la persistencia 
de esa «sociología espontánea» del sentido común está enraizada en lo social. 
Los investigadores están fuertemente involucrados en este tipo de doble papel 
(analista y objeto de análisis al mismo tiempo), no tratan de entender los 
problemas de manera aséptica, sino que son quienes, como parte de la socie-
dad, se consideran parte de la causa y que, por lo tanto, no se defienden de 
la sociedad, sino que tratan de hacerla más amigable con el ser humano a 
través de la reflexión crítica (Wacquant, 1989). El conocimiento producido se 
configura, entonces, de una doble manera: por un lado, permite un acompa-
ñamiento institucional (servicio público) que no significa responder a todas 
las necesidades de la sociedad, sino formular respuestas científicas a problemas 
reales proponiendo posibles caminos para mejorar la necesidad en cuestión 
(Mangone, 2019). Por otro lado, este conocimiento permite el desarrollo de 
un ciudadano crítico y activo, muy cercano al tipo ideal del ciudadano bien 
informado de Schütz (2003) que, en relación con la sociedad actual (Man-
gone, 2014), parece esperar la afirmación de una ciudadanía moderna que ya 
no se configura solo como un derecho, sino también como un deber y para 
la cual se vuelve necesaria la creación de un conocimiento socialmente apro-
bado basado en formas responsables de libertad, que se revelan a través de la 
reflexividad social.

La consecuencia de esto es que el objeto de estudio de las ciencias sociales 
es la realidad fenoménica individual y colectiva en relación con los sistemas 
sociales y culturales. Por lo tanto, el estudio no puede orientarse solo a fenó-
menos de naturaleza macro (relacionados con los sistemas sociales y sus formas 
de organización), excluyendo fenómenos de naturaleza micro (relacionados 
con la relación entre el individuo/sociedad y las acciones sociales) o fenóme-
nos meso (relacionados con las relaciones entre el sistema social y el mundo 
de la vida, entendido como el conjunto de significados y representaciones de 
la cultura). La realidad de una sociedad es generalmente diferente de lo que 
parece a sus miembros: las limitaciones existentes, que influyen en la acción 
y en el pensamiento de los sujetos a nivel individual y colectivo, se derivan de 
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las relaciones sociales presentes en la sociedad en un determinado momento 
histórico y, a menudo, no corresponden a las representaciones mentales que 
forman los individuos. Confirma el hecho de que no se puede entender la 
vida de los individuos sin entender la sociedad y a la inversa —como afirmó 
Mills en el libro La imaginación sociológica—, pero también que los individuos 
necesitan una cualidad mental que les ayude a utilizar la información para 
desarrollar una razón que permita lograr una síntesis lúcida de lo que sucede 
y lo que puede suceder al individuo y al mundo. Esta cualidad, llamada «ima-
ginación sociológica», permite una lectura de biografías e historias en relación 
recíproca con la sociedad, ya que:

La imaginación sociológica permite a su poseedor comprender el escenario histó-
rico más amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la trayec-
toria exterior de diversidad de individuos. Ella le permite tener en cuenta cómo 
los individuos, en el tumulto de su experiencia cotidiana, son con frecuencia 
falsamente, conscientes de sus posiciones sociales. En aquel tumulto se busca la 
trama de la sociedad moderna, y dentro de esa trama se formulan las psicologías 
de una diversidad de hombres y mujeres. Por tales medios, el malestar personal 
de los individuos se enfoca sobre inquietudes explícitas y la indiferencia de los 
públicos se convierte en interés por las cuestiones públicas. El primer fruto de 
esa imaginación —y la primera lección de la ciencia social que la encarna— es la 
idea de que el individuo sólo puede comprender su propia experiencia y evaluar 
su propio destino localizándose a sí mismo en su época; de que puede conocer sus 
propias posibilidades en la vida si conoce las de todos los individuos que se hallan 
en sus circunstancias (Mills, 1961, p. 25).

En otras palabras, la imaginación sociológica permitiría al investigador 
pasar de una perspectiva a la otra, siendo capaz de captar lo que está sucediendo 
en el mundo, y, al mismo tiempo, entender lo que también le está sucediendo a 
él y a los individuos como puntos de intersección de la biografía y de la historia 
de la sociedad (es decir, a aquellas intersecciones que Bourdieu reconocerá como 
relaciones). Es deseable, por lo tanto, que el conocimiento se vuelva reflexivo, 
para promover la construcción de conexiones en los entornos de vida de los 
sujetos y entre los sujetos, yendo más allá de la física social de Comte para 
sentar las bases (teóricas/empíricas) para acciones que puedan implicar trans-
formaciones orientadas de manera positiva hacia el bienestar. Según parte de 
la literatura, el desafío de los continuos cambios de la sociedad cada vez más 
encaminados hacia la globalización plantea dos órdenes de preguntas para las 
ciencias sociales (Ossewaarde, 2007): por un lado, la globalización se ve como 
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una amenaza para una nueva sociología y para la ciudadanía; por otro lado, se 
vislumbran nuevas posibilidades para devolver las ciencias sociales al «público» 
de la ciudadanía mundial instando a una reinvención de la disciplina, bajo 
forma de una «nueva imaginación sociológica» (Fuller, 2006; Solis-Gadea, 
2005). En esta lógica, las ciencias sociales deben asumir un papel fundamental 
en el establecimiento (primero) y mantenimiento (después) de la integración 
de factores, disciplinas y metodologías de investigación. El conocimiento debe 
fluir hacia un único sistema integrado de conocimiento, centrándose en todos 
los aspectos de la transformación de la sociedad (individual, social y cultural) 
sin descuidar la reflexividad también en las actividades del investigador.

II.-  La metateoría como método

Los diseños de investigación sobre cultura y procesos culturales se caracterizan 
por la intersección de varios factores (por ejemplo, valores, género, sexuali-
dad, etnia, religión, etc.), por esta razón se configuran como un laboratorio 
de experimentación metodológica. Las actividades de investigación no solo 
contribuyen al avance del conocimiento científico sobre los temas en estudio, 
sino que, como argumentó Bourdieu (2013), deben tener una función de 
servicio público que se traduzca en la activación de acciones para acompañar 
los procesos de innovación social en términos de herramientas, organización 
y gobernanza de los procesos de integración social.

En este sentido, es evidente la necesidad ineludible de integrar funcio-
nalmente teoría, empirismo y operatividad (Mangone, 2022a). La primera 
dimensión, de hecho, es la herramienta del conocimiento parcial que pro-
porciona las pautas conceptuales y la hipótesis a verificar empíricamente. La 
retroalimentación de la investigación proporciona, a su vez, las indicaciones 
generales en el ámbito operativo (que responde a través de criterios de prescin-
dibilidad y aplicabilidad) y al área teórica las prioridades problemáticas a las 
que se les debe dar una respuesta. Ya no hablamos de los contrastes dicotómicos 
típicos de la tradición sociológica, sino de un continuo que va de la teoría a la 
operación. En este sentido, la investigación de campo se vuelve indispensable 
para un conocimiento que debe ensuciarse las manos para no quedarse en el 
reino de la pura abstracción y que debe mirar la inmediatez de los fenómenos 
individuales y/o sociales, tal como aparecen a nuestros sentidos, si no quiere 
permanecer dentro de su a priori conceptual. Todo esto no significa reducir el 
conocimiento a mero empirismo. Por el contrario, es precisamente la relación 
entre teoría y empirismo la que debe investigarse para aclarar mejor el vínculo 
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que se crea entre las premisas teóricas anteriores y su traducibilidad en actos 
concretos. Para que esto suceda, los investigadores deben tener en cuenta que el 
tiempo y el espacio son elementos constitutivos de los procesos de interacción 
social y, por lo tanto, también son dos categorías centrales de y para el análisis 
de la cultura en las ciencias sociales.

Las experiencias cotidianas de los individuos, de hecho, pueden ser perci-
bidas —y, por lo tanto, estudiadas— en su continuo despliegue (observación), 
en su fluir dentro de la unidad de la experiencia única y de la situación —los 
scripts de Goffman (2009); o pueden convertirse en objeto de una reflexión 
posterior después de que fueron vividas. En el primer caso, lo vivido coincide 
con la experiencia —y esto también es cierto para el investigador— y no puede 
separarse de ella. En el segundo, sin embargo, reflexionando sobre la acción 
pasada, esta se capta como algo distinto de la experiencia. De esta manera, el 
tiempo ya no tiene unidad y tomar conciencia de esto significa que los indivi-
duos están orientados en sus acciones/interacciones por la dimensión temporal 
y espacial (contexto social e histórico).

Para poder esbozar los aspectos y elementos que caracterizan la presente 
investigación, fue necesario aclarar la relación entre el desarrollo del conoci-
miento sociológico y los enfoques aplicados para adquirir este conocimiento, 
considerando los aspectos epistemológicos y metodológicos, a través de un 
enfoque metateórico (Ritzer, 1990, 1992) que suele utilizarse para los llama-
dos estudios de segundo orden, sin renunciar (como se verá en los capítulos 
siguientes) a la ilustración de la teoría con los numerosos ejemplos tomados de 
la realidad social a medida que surge la necesidad de seguir investigando las 
formas a través de las cuales los procesos socioculturales han contribuido, y 
siguen contribuyendo, a las transformaciones y redefiniciones de la identidad 
de los individuos, de la cultura y de las estructuras sociales, así como de las 
relaciones entre los individuos y estos últimos.

Fundamentalmente, este tipo de enfoque teórico (metateoría) se ha vuelto 
necesario porque las ciencias, y, en particular, las ciencias sociales tuvieron 
un desarrollo desigual, tanto en lo que se refiere al desarrollo interno de las 
disciplinas individuales como a las relaciones entre ellas. En La Estructura de 
las Revoluciones Científicas (Kuhn, 1975), se puede observar que la sociología 
no alcanza un alto consenso sobre qué se entiende por «teoría», cómo se debe 
llegar a ella, a través de cuales métodos se debe expresar y probar, e incluso 
cuáles deben ser los objetos de investigación. En palabras más simples, la 
sociología carecería de lo que Kuhn llama un paradigma, es decir, un sistema 
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de conceptos que tienen la función de guiar y organizar la investigación cien-
tífica, para hacerla inmediatamente comunicable y modificable dentro de la 
comunidad. La escasez de paradigmas, sin embargo, no se puede confundir con 
una escasez de teorías y métodos disponibles para la investigación científica, 
por el contrario, convivimos con una serie de paradigmas potenciales, ninguno 
de los cuales emerge como dominante. La debilidad de los paradigmas, de 
hecho, a pesar de las expectativas, dio lugar a un desarrollo considerable de 
la disciplina: los expertos incluso se han detenido en la crisis de la sociología 
y de las ciencias sociales, favoreciendo un espiral definido por muchos como 
la sociología de la sociología (Morin, 1984). Esta situación permitió un nuevo 
género en la producción científica desde la segunda mitad del siglo pasado:

La actividad de la «teoría» como un grupo particular de personas dentro de una 
profesión que produce ciertos tipos de textos y afirmaciones de conocimiento. En 
resumen, la metateoría, en su forma más empírica, no es más que sociología de 
la sociología, que a su vez es una rama especial de la sociología de la ciencia y el 
conocimiento (Fuchs, 1992, p. 532).

En referencia a la definición de metateoría, de manera más especifica
La metateoría es un subtipo de metaestudio que se centra en el examen de la teoría 
y la teorización. El auge de la metateoría en las ciencias sociales se debió princi-
palmente al persistente fracaso de las ciencias sociales a la hora de descubrir las 
leyes generales de la sociedad que pueden utilizarse para la predicción, el diseño 
y la ingeniería social. Este fracaso se atribuyó inicialmente a las deficiencias de 
la metodología de teorización, lo que llevó a la aparición de un movimiento de 
construcción de teorías que pretendía modelar la teorización social a partir de la 
formación de teorías en las ciencias naturales. Cuando las técnicas supuestamente 
mejoradas de construcción de teorías volvieron a fracasar, los científicos sociales 
empezaron a mirar más allá de las cuestiones metodológicas para dedicarse a 
reflexiones metateóricas (Zhao, 2004, p. 501).

George Ritzer, uno de los principales exponentes de la metateorización, en 
su ensayo de 1990 aclaró que hay tres tipos de metateoría que se diferencian 
en función de su naturaleza y de los fines que se proponen:

El primer tipo, la metateorización como medio para lograr una comprensión más 
profunda de la teoría (MU), implica el estudio de la teoría con el fin de producir una 
comprensión mejor y más profunda de la teoría existente [...]. El MU se ocupa, más 
concretamente, del estudio de las teorías, los teóricos, las comunidades de teóricos, 
así como de los contextos intelectuales y sociales más amplios de las teorías y los 
teóricos. El segundo tipo, la metateoría como preludio al desarrollo teórico (MP), 
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implica el estudio de la teoría existente para producir una nueva teoría sociológica 
[...]. Todavía hay un tercer tipo, la metateorización como fuente de perspectivas que 
superan la teoría sociológica (MO), en la que el estudio de la teoría se orienta hacia 
el objetivo de producir una perspectiva, se podría decir una metateoría, que supere 
alguna parte o toda la teoría sociológica. Los tres tipos implican el estudio siste-
mático de la teoría sociológica; difieren en cuanto a sus objetivos en ese estudio. 
El tercer tipo de metateorización (MO) no es idéntico a la OM, ni a la creación de 
una metateoría global sin un estudio sistemático de la teoría (Ritzer, 1990, p. 4).

La necesidad de aplicar este tipo de metodología al estudio de los fenó-
menos socioculturales es inherente a la complejidad del objeto de estudio, 
pero también es inherente al objetivo de este libro, que pretende lograr una 
mayor comprensión de las dinámicas dentro de los sistemas culturales y sus 
subsistemas (en particular relacionados con la comunicación y la política). Para 
lograr estos objetivos, es necesario adquirir un entendimiento más profundo 
de la teoría inherente a los fenómenos socioculturales para tratar de definir 
una nueva teoría, o nuevas teorías, y por lo tanto crear una nueva perspectiva 
teórica global (de hecho, una metateoría).

En consideración de esto, entonces, se puede afirmar que para el estudio 
de lo que aquí definiremos como «guerras culturales» (concepto que se acla-
rará en el siguiente párrafo) es necesario dejar fuera —en parte— estudios de 
carácter cuantitativo debido a la naturaleza específica del objeto de estudio 
(las interacciones comunicativas que crean significado no pueden reducirse a 
números o pruebas) porque es necesario poder identificar lo que estas formas 
de interacción representan en la vida de los individuos en términos de actitudes, 
estilos de vida y modelos culturales. La identificación de estas interacciones y 
sus representaciones puede implicar ciertamente la observación de segmentos 
de poblaciones dentro de las culturas o subculturas de la misma sociedad, o en 
menor medida para realizar estudios en contextos sociales restringidos como, 
por ejemplo, algunas comunidades cerradas de redes sociales que recuerdan 
el concepto de media ecology (Strate, 2004). La elección está, por supuesto, 
ligada a la disciplina de referencia de los investigadores, a su hipótesis de 
investigación y, lamentablemente, también a los recursos disponibles. Pero, 
todos estos condicionamientos prescinden el hecho de que algunos objetos de 
estudio, como la cultura y los procesos culturales, solo pueden estudiarse a 
través de una metodología cualitativa. La multidimensionalidad de las proble-
máticas de la vida cotidiana y el rápido desarrollo de transformaciones sociales 
nos empuja a recomponer las diferencias de perspectivas para concretar una 
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cooperación entre ellas. En la investigación (teórica y empírica) es necesario 
abrir un diálogo crítico que supere la formalidad de las barreras disciplinarias, 
terminológicas y epistemológicas (Villalobos Antúnez et al., 2022) que en el 
caso de los estudios relacionados con la cultura y los procesos culturales siguen 
siendo muy marcadas.

A la luz de estas afirmaciones teóricas necesarias para aclarar el método y 
el marco teórico-disciplinario que será el hilo conductor de este libro, vamos 
a esbozar ahora el escenario y el objeto de estudio.

III.-  El objeto de estudio: las «guerras culturales»

Las sociedades actuales son «sociedades densas» (Sorrentino, 2008), dentro 
de las cuales actúan múltiples actores portadores de numerosas posiciones 
y diferentes problemáticas que, acompañadas de las transformaciones de los 
vínculos sociales provocadas por los procesos de globalización y digitalización, 
modifican profundamente la esfera pública, desdibujando las posibilidades de 
definición de las situaciones sociales. La instrumentalización ideológica de los 
ecosistemas digitales (Sorice, 2021), de hecho, reduce su potencial en térmi-
nos de posibilidades para facilitar y apoyar la creación de visiones culturales 
alternativas. La unión de esta instrumentalización con la despolitización de 
los procesos participativos (De Blasio & Sorice, 2018) se vuelve funcional a la 
lógica neoliberal porque se desarrolla una forma de participación «desconec-
tada» que beneficia a las nuevas tecnocracias.

La polarización que caracteriza al mundo contemporáneo en temas como 
la igualdad de oportunidades y las cuestiones de género, la inmigración, el 
cambio climático y la sostenibilidad, la discriminación racial y de las mino-
rías, las políticas educativas, la libertad de expresión, la justicia social, genera 
la cristalización de una serie de conflictos sobre la identidad de la sociedad. 
Aunque existe cierta ambigüedad y posiciones contradictorias sobre el término 
(Bentivegna & Rega, 2024), de hecho la polarización se refiere, por un lado, 
al contraste entre polos opuestos dentro de un sistema (por ejemplo en las 
posiciones políticas de derecha e izquierda) y, por otro lado, puede referirse al 
posicionamiento de un grupo que se adhiere firmemente a una posición extre-
ma (por ejemplo, el Ku Klux Klan con sus posiciones racistas o a los yihadistas 
que profesan el fundamentalismo islámico).

En las sociedades actuales, sin distinción alguna por las áreas geográficas 
del mundo, hay muchas «batallas culturales», para recordar un elemento clave 
de la visión de Gramsci (1980-2000), que representan la lucha (o guerra, en el 
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sentido que usamos en este libro) por el control de la cultura —y por lo tanto 
del sistema de pensamiento— dentro de una sociedad, porque el poder se 
impone y se ejerce también con herramientas de soft power (Nye, 1990, 2003) 
—es decir, poder blando como la cultura, los procesos de comunicación, de 
educación, etc.—, entendido como «la capacidad de conseguir lo que quieres 
atrayendo y persuadiendo a otros para que adopten tus objetivos» (Nye, 2003) 
y entonces diferenciándose del poder duro —y de su estrategia palos/zanaho-
rias— típico del realismo político.

Los intereses que mueven las nuevas «guerras culturales» que están carac-
terizando nuestras sociedades son conscientes de que los procesos culturales 
y educativos, comunicacionales y tecnológicos, pueden ser utilizados de dife-
rentes maneras porque, si por un lado pueden ser herramientas transformado-
ras, por otro lado, pueden arrodillarse al statu quo y al control social (Lyon, 
2001). Estas tendencias reflejan la posición de Gramsci, ya que el objetivo 
detrás de las actuales guerras culturales es, evidentemente, la creación de un 
nuevo marco hegemónico de pensamiento que configurará y controlará los 
nuevos paradigmas socioculturales y, en consecuencia, los nuevos modelos 
político-económicos.

Las guerras culturales, que como veremos a continuación pueden declinarse 
en diferentes formas, que oscilan desde la cultura de la cancelación (cancel 
culture) hasta el politically correct y el washing, son fenómenos socioculturales 
y no constituyen un sistema cultural en sí mismos, es decir, más bien, son 
tendencias que surgen y se desarrollan dentro de la subcultura de la resistencia 
y la reivindicación —subculturas políticas (Dei, 2021; Mangone & Picare-
lla, 2024)—a partir de los movimientos sociales que, en sus etapas iniciales, 
subrayan el poder de acción sociopolítica inherente a cada individuo frente al 
reconocimiento de las dificultades de cambiar las desigualdades estructurales. 
Solo más tarde las guerras culturales, con una especie de efecto bumerang, 
toman un camino diferente, y parecen afectar precisamente esa reciprocidad, 
participación y conciencia crítica típica de una arena pública democrática, 
terminando por limitarla o incluso negarla.

El objetivo general de este trabajo es, finalmente, tratar de abrir el debate 
científico sobre las «guerras culturales» como un fenómeno emergente de socie-
dad fragmentada (que no existe excepto marginalmente en algunos ámbitos 
disciplinarios). Las diferentes formas y nombres que toman las guerras cultura-
les ya no se deben entender como una sencilla etiqueta introducida en el léxico 
común, sino como una subcultura política que, con todas sus interconexiones 
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con los procesos de plataformización, información, democratización, fragmen-
tación y desintegración sociocultural (Pérez Salazar, 2023), está adquiriendo 
dimensiones significativas en el escenario cultural contemporáneo. La fuerte 
influencia de las plataformas y las redes sociales en los procesos socioculturales 
y en los procesos colectivos de toma de decisiones, de hecho, lleva a hablar de 
una disrupting democracy (Sorensen, 2020) para destacar el oscuro papel que 
los ecosistemas digitales pueden desempeñar en los sistemas democráticos. 
Estas dinámicas de información que acompañan a estas subculturas políti-
cas (guerras culturales) erosionan evidentemente la democracia, despojándola 
de su significado y transformándola en una simple demagogia basada en la 
construcción ad hoc de burbujas de opinión (filter bubble) ideologizadas y 
polarizadas (Parisier, 2011). Por lo tanto, se requiere un atento examen de 
las implicaciones de todos los procesos de información interconectados con 
las prácticas que emergen de estas formas de subcultura, para garantizar el 
discurso democrático, la integridad de la información y la protección de los 
derechos fundamentales (Salvador García, 2024).

Para lograr este objetivo, es fundamental esbozar el nacimiento y desarro-
llo de estas guerras culturales (subculturas políticas), tratando de dilucidar la 
confusión teórica en torno al tema (y esto requiere necesariamente aspectos 
descriptivos) también mediante una relectura y reconfiguración de la relación 
entre cultura, poder y política —lo que se ha definido como una «razonada 
denuncia del peligro» (Sorrentino, 2024, p. 14)—dentro del espacio social, 
que no es solo el espacio en el que se desarrollan las funciones de rol, sino es 
también el espacio de la denuncia y de la crítica. Definitivamente, este libro 
examina las guerras culturales como dispositivos de disputa simbólica que no 
solo desarticulan la cohesión en la esfera pública y social, sino que erosionan 
de forma directa las condiciones institucionales, culturales y sociales necesarias 
para la profundización democrática y los procesos de democratización.
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Capítulo segundo. 
 Una sociedad cambiante entre la 
 globalización y la localización 

I.- Sociedad fragmentada y cambio social

La actual fragmentación del sistema social y cultural es un proceso paralelo al 
moderno individualismo que, a su vez, ha conllevado a una inquieta búsqueda 
de la propia identidad personal y social. Según Charles Taylor, de hecho,

Una sociedad fragmentada es aquella cuyos miembros encuentran cada vez más 
difícil identificarse con su sociedad política como comunidad. Esta falta de iden-
tificación puede reflejar una visión atomista, de acuerdo con la cual las personas 
acaben considerando a su sociedad en términos puramente instrumentales. Pero 
también ayuda a arraigar al atomismo, porque la ausencia de una eficaz acción 
común hace que las personas se reviertan sobre sí mismas (Taylor, 1994, pp. 142-
143)

Esta condición, que puede definirse como interregno —entendido en el 
sentido gramsciano, es decir que «lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer» 
(Gramsci, Tomo 2, 37, § 34)—, muy a menudo, y, de manera bastante super-
ficial, se remonta a la fuerte diferenciación cultural producida por los procesos 
de globalización y los flujos migratorios que, en algunas áreas geográficas, 
han alcanzado dimensiones de emergencia real (Bergalli, 2006). Esta visión 
superficial no brinda ninguna solución a los problemas de la sociedad porque 
determina el clásico problema del «perro que se muerde la cola» o el «hámster 
en la rueda» que dan vueltas en círculos hasta agotarse sin llegar nunca a la 
meta.

Es inevitable que la cultura y la sociedad sean imposibles de explicar (si 
nos referimos al principio de causalidad) y/o interpretar (si nos referimos a la 
búsqueda de significado y sentido) como mónadas.

No son indivisibles, pero como afirmaron hace muchos años estudiosos 
más acreditados que nosotras (Sorokin, 1966), son dos componentes de una 
tríada indivisible que también se constituye con el individuo. En otras palabras, 
cualquier forma o expresión de un fenómeno sociocultural que ocurra dentro 
de la sociedad no puede ser estudiada si no consideramos al menos estos tres 
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componentes que, de hecho, están interrelacionados entre sí (sociedad, cultura 
y personalidad). Esta última declaración de principio esboza la reciprocidad 
entre el mundo vital y el sistema social y representa el momento central en el 
que se presta atención no solo al individuo como receptor de decisiones, sino 
al individuo como sujeto y parte activa en los procesos de toma de decisiones, 
creando «encrucijadas» que favorecen oportunidades en términos de «agencia» 
(Archer, 1988). De esta manera, hay una transición de un enfoque tendiente 
a reducir el sistema social a sencillos aspectos de naturaleza instrumental a un 
enfoque que se centra en las interacciones generales entre los individuos y todas 
las demás variables importantes que, en su conjunto, conforman la sociedad. 
En este sentido, el concepto de cultura sigue teniendo sentido en una sociedad 
fragmentada, y, además, de los tres elementos identificados (sociedad, cultura 
y personalidad) es el factor principal para evaluar la adhesión (integración) a la 
sociedad por parte de sus miembros. Sin embargo, por supuesto, no respalda-
mos la posición según la cual la vida social está vinculada a un determinismo 
cultural, sino que apoyamos la posición que ve la cultura como un componente 
fundamental que se presenta como situacional (espacial) y temporal (tiempo) 
para la acción de los individuos. 

Toda práctica social depende y está vinculada a significados (interpretación 
que los individuos le dan), y la cultura es una de las condiciones constitutivas 
para la existencia de estas prácticas, cada una de las cuales tiene una dimen-
sión cultural (Hall, 1997). Los objetos culturales —«significado compartido 
plasmado en la forma» (Griswold, 1994, p. 12)— adquieren en el mundo social 
uno o más significados para los individuos solo a través de la cultura con la que 
se observan. Cabe señalar, sin embargo, que antes la experiencia en el mundo 
social era exclusivamente «situacional» (Thomas & Thomas, 1928), ya que 
dependía de los individuos y del contexto en el que actuaban a diario. Hoy 
en día, el ciclo de vida y las biografías están fuertemente influenciados por lo 
que sucede en el «espacio vacío» (Giddens, 1999), que implica el desarraigo y 
la transferencia de algunos elementos de la vida social del contexto original a 
diferentes contextos (en este sentido por ejemplo el desplazamiento del mundo 
físico al mundo digital). De esta manera, el significado de los elementos y sus 
relaciones con el todo cambia, produciendo en consecuencia el cambio de 
experiencia porque incluye elementos de contextos distintos a aquellos en los 
que el individuo se encuentra físicamente.

Sin embargo, todos estos aspectos, dinámicas y elementos relacionados 
con el sistema y con las prácticas culturales no siempre han sido objeto de 
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estudio en las ciencias sociales. Comenzaron a ser considerados seriamente solo 
a partir de los últimos treinta años del siglo pasado —el llamado giro cultural 
(Bachmann-Medick, 2016)— también a raíz del desarrollo y uso de métodos 
de investigación cualitativa sobre la base de la afirmación de algunos enfoques 
como la fenomenología y sus dos corrientes más pragmáticas (interaccionismo 
simbólico y etnometodología) que utilizaban técnicas específicas (observa-
ción participante, estudios de casos,  etc.) que encuentran un ámbito de fácil 
aplicación en los estudios de los procesos culturales. A menudo, este enfoque 
también se ha definido como soft, o sea blando, derivando esta última termi-
nología de los estudios organizacionales que privilegian aquellos aspectos que 
experimentan los individuos (culturales, simbólicos, normativos, educativos, 
etc.) al interactuar con las diferentes formas de organizaciones sociales (desde 
organizaciones de trabajo hasta organizaciones de diversión, etc.). 

Todas las formas de organización social, empezando por las más grandes, es 
decir, la sociedad, se basan, por lo tanto, en procesos culturales implementados 
por una multiplicidad de actores y esto hace que la cultura presente un alto 
grado de complejidad, también debido a la indivisibilidad de los elementos 
que conectan estrictamente todos sus niveles y componentes (significados, 
normas y valores) hasta aspectos de los social y de la personalidad. Estos son 
capaces, como características peculiares, de influir en lo que los miembros de 
una cultura determinada perciben, piensan y sienten, así como en las formas 
en que se les da sentido a las decisiones.

En esta perspectiva la cultura, y el patrimonio material e inmaterial que 
de ella se derivan, se proponen como uno de los lugares privilegiados para 
promover o reprimir el diálogo entre los pueblos (Hadhri & Mangone, 2016). 
Y esto refuerza el enfoque según el cual no es posible estudiar la cultura refi-
riéndose exclusivamente a las condiciones que conciernen al individuo, sino 
más bien a los cambios sociales y, por lo tanto, a las interacciones y relaciones 
significativas (todas las actividades sociales, incluidas las de las instituciones, 
son «culturales» desde el momento en que, para ser implementadas, requieren 
la explicación de un significado). Si nos fijamos en los estudios clásicos, de 
hecho, Durkheim (1987) consideraba la cultura como uno de los «intermedia-
rios» que se interponen entre el estado puro de aislamiento de un individuo y 
el estado que se caracteriza como una forma asociada. La cultura, entonces, 
es una dimensión fundamental de la vida del ser humano (y es típicamente 
humana) y como tal es necesario centrarse en este concepto a partir de su 
identificación como concepto científico y de sus diferentes declinaciones. Aun-
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que surgió en el ámbito antropológico, este concepto siempre influenció las 
ciencias sociales (con resultados fluctuantes) ya que estas se configuran como 
una herramienta para el conocimiento de las interconexiones de lo social y la 
socialidad (interacciones, vínculos y condicionamientos recíprocos entre los 
componentes de la sociedad).

Es posible observar, por lo tanto, que un aspecto fundamental de la socie-
dad contemporánea se refiere a la diferenciación de formas y configuraciones 
culturales sobre la base de diferentes épocas y sociedades a partir de la con-
ciencia del carácter histórico-relativo de las mismas, y esto constituye la base 
del relativismo cultural. Este último no es solo un concepto de las ciencias 
sociales, sino también un principio de método según el cual el estudio de 
un fenómeno debe abordarse reconociendo que cada cultura tiene su propia 
validez y coherencia y no puede juzgarse a partir de los criterios de la cultura 
predominante, ya que esta la mayoría de las veces se traduce en etnocentris-
mo. Este último término fue ideado por el sociólogo Sumner y técnicamente 
indica la condición 

En el que el propio grupo es el centro de todo, y todos los demás se escalan y 
califican con referencia a él. [...] Cada grupo piensa que sus propias costumbres 
son las únicas correctas, y si observa que otros grupos tienen otras costumbres, 
éstas provocan su desprecio (Sumner, 1906, p. 13).

Esto también nos lleva a afirmar que el término cultura, en la sociedad 
actual, no tiene significado si se declina en singular, a la inversa debe declinarse 
en plural, además porque el pluralismo cultural (Savidan, 2009) siempre ha 
caracterizado la historia de la humanidad. Las dinámicas culturales, desde 
el origen de la especie humana, han presentado aspectos de diferenciación 
(pensemos por ejemplo en las subculturas) y esto en la actualidad sigue siendo 
cierto. De hecho, la afirmación de que se cree que una sociedad tiene una sola 
cultura no se corresponde con lo que sucede en la realidad social. Un sistema 
cultural puede presentar, incluso dentro de sí mismo, diferentes subculturas. 
Y es precisamente en estos elementos en los que enfocan las reflexiones sobre 
la identificación, la diferenciación y el reconocimiento, que son los primeros 
en involucrarse en el proceso de integración de individuos que, en particular 
en la sociedad contemporánea (caracterizada por un alto grado de movilidad 
territorial), son fundamentales para la cohesión y la convivencia civil. 

Para leer las dinámicas de diferenciación cultural, el tercer milenio here-
dó el debate sobre el multiculturalismo (Taylor, 1992; Baumann, 1999). Sin 
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embargo, este enfoque, en muchas áreas geográficas, ha generado una mayor 
fragmentación de la sociedad al acentuar los aspectos etnocéntricos y empu-
jar así hacia la separación de las diferentes culturas en lugar de promover la 
integración. Esto ha desplazado el debate hacia la superación del multicultu-
ralismo. Un debate que sigue siendo abierto, y que se basa en la búsqueda de 
una nueva forma de vida que pueda garantizar la justicia social a todos los 
grupos (diversificados por raza, sexo, religión, etc.) aunque algunos de ellos 
puedan definirse, según el sentido común, como poseedores de una «cultura 
diferente» a la que viven. No se debe entender el multiculturalismo como un 
concepto de cultura multiplicado por el número de grupos presentes, sino más 
bien como una nueva forma de concebir las dinámicas culturales. La cultura, 
de hecho, es el conjunto de diferentes elementos que nos permiten fortalecer 
el sentido de pertenencia identitaria al grupo, pero, la identidad no es posible 
sin el reconocimiento.

Al referirnos al concepto de reconocimiento, sin embargo, no se está hacien-
do referencia a la «política del reconocimiento» de Taylor (1992), y en esto 
estamos de acuerdo con Baumann (1999), porque, si se analizara esta con-
ceptualización, su límite emergería inequívocamente. El multiculturalismo 
del que desciende entonces la interculturalidad, no puede basarse en atribuir 
igual dignidad y valor solo a culturas que han sido «seleccionadas» y recono-
cidas durante mucho tiempo (como sostiene Taylor), sino que esta dignidad y 
valor debe atribuirse a todas las culturas, de lo contrario caeríamos, en todo 
caso, en formas de etnocentrismo con la peculiaridad de ser más refinadas e 
intelectualizadas, pero que, en esencia, no tienen nada diferente de las formas 
más violentas de etnocentrismo.

Este desacuerdo se justifica porque el reconocimiento de sí mismo como 
objeto (autorreconocimiento) se obtiene solo participando en las experiencias 
de los semejantes y, por lo tanto, en las experiencias vividas en común con 
los demás —la pluralidad de la que hablaba Arendt (2020)— dentro de un 
contexto social, que presenta sus propias peculiaridades culturales. Esto solo 
puede derivar de procesos cognitivos y de significación que crean las condi-
ciones para que todos puedan tener las mismas oportunidades de elegir opor-
tunidades de vida para su proyecto de vida (Dahrendorf, 1990). Partiendo de 
estos supuestos y de la idea simmeliana (Simmel, 2022) según la cual la acción 
social implica interacción, y, solo puede entenderse como una transacción entre 
quienes actúan y quienes clasifican estas actividades, se configuran posiciones 
de «apertura» (sociedades acogedoras) o de «cierre» (sociedades no acogedo-
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ras), asignando a menudo posiciones marginales a quienes se consideran de 
«otras culturas». Son las reacciones, de hecho, las que asignan posiciones de 
estatus específicas a los actos, estigmatizados y evaluados negativamente, no 
son los actos en sí mismos los que determinan estas posiciones. Entonces, el 
debate sobre interculturalidad y multiculturalidad se juega sobre el reto que 
las sociedades enfrentan con dificultad (y que tendrán que enfrentar cada vez 
más), es decir, si su configuración debe caracterizarse por ser sistemas cerrados 
o sistemas abiertos (el llamado enigma multicultural).

De esto se deduce que la cultura y la identidad que se constituye en ella 
están en continuo movimiento: el multiculturalismo, por lo tanto, indica una 
nueva forma de tratar la presencia simultánea de la diversidad cultural (Han-
nerz, 1998) en la acción cotidiana de la que son portadores los sujetos/actores 
de otros territorios. Donati (2016), en este sentido, recuerda la necesidad de 
una nueva multiculturalidad para una ciudadanía moderna que se base en una 
«cultura relacional» capaz de  conectar diferentes individuos, estilos de vida, 
pertenencias y ciudadanías, sin producir procesos de exclusión social que, desde 
una perspectiva relacional (Donati & Archer, 2015), pueden evitarse porque la 
relación (no es una coerción) es el elemento que favorece la autodeterminación 
del sujeto sobre la base de la reflexividad, que se convierte en el ámbito en el 
que se definen tanto la integración como su distancia social para los individuos, 
entendida precisamente como un cierre relacional.

Depende de esta realidad (entrelazamiento entre las esferas privada y públi-
ca) si y en qué forma, medida y calidad, el individuo puede desprenderse o 
involucrarse con otros sujetos más o menos cercanos, con las instituciones y, 
en general, con la dinámica de la vida social. Los individuos, en general, se 
refieren a aspectos de la vida cotidiana directa o indirectamente vinculados a 
la dimensión del valor (propia de la cultura de referencia) que no es atribuible 
solo a los objetivos a alcanzar, sino que motiva la acción sobre la base de la 
importancia relativa que se les confiere a través de la definición de prioridades 
entre valores (jerarquía de valores). Si la cultura, por lo tanto, es el conjun-
to de diferentes elementos (valores, normas, etc.) que permiten fortalecer la 
identidad y el sentido de pertenencia a la comunidad a través de su función de 
mediación simbólica, y si los procesos de identificación no son posibles sin el 
reconocimiento y el intercambio de experiencias vividas en común con otros 
dentro de los diferentes espacios sociales que se caracterizan por una cultura 
específica, la consecuencia es que esta última desde un elemento de distinción 
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y separación se convierte, en cambio, en un elemento de interacción y convi-
vencia en una perspectiva de justicia social y reducción de las desigualdades.

Dando por sentada la diversidad cultural, por lo tanto, la pregunta que 
debemos tratar de responder (si la diéramos en la práctica habríamos resuelto 
un problema que es muy complejo) es si una integración cultural real en la 
sociedad actual es concebible y alcanzable. Para tratar de contestar, es nece-
sario atribuir la misma importancia a los dos términos, integración y cultura, 
ya que se trata de un proceso que no tiene principio ni fin, sino que está en 
continuo cambio y confrontación con el sentido de pertenencia que es parti-
cularista (vinculado a lo local) y al mismo tiempo universalista (vinculado a 
la globalización), en un intento de poder combinar las necesidades de igual 
dignidad y valor para todas las culturas y de solidaridad con las identidades 
socioculturales de las comunidades.

A la luz de estas últimas consideraciones, la cuestión ya no es si la inte-
gración cultural es concebible y factible, porque este proceso ya no puede ser 
«residual» en una sociedad que se configura cada vez más como una sociedad 
que presenta, en el mismo espacio y tiempo, la presencia simultánea de dife-
rentes culturas, sino la cuestión se refiere a cuáles son los elementos del sistema 
social que pueden contribuir a la activación del proceso de integración cultural 
y de su continua adaptación a las transformaciones sociales.

Los individuos tienen su propio bagaje cultural relacionado con el contexto 
social al que pertenecen y una vez que entran en contacto con otras sociedades 
tienen que lidiar con valores, creencias, conocimientos, lenguaje y estilos de 
vida diferentes a los de su propio grupo de referencia. Se deben confrontar y 
también ajustarse a la cultura a través de procesos de socialización que per-
mitan la construcción de la cultura específica de ese contexto social. De esta 
manera, es impensable no considerar una interdependencia entre la cultura 
de los individuos y la cultura de la sociedad (principio de reciprocidad). La 
cultura es, por lo tanto, un elemento importante de la acción humana, en el 
que están presentes tanto las reglas que rigen al grupo como las caracterís-
ticas que lo diferencian. La cultura, por un lado, permite la legitimación de 
la acción, y, por otro lado, tiene un valor intrínseco que es independiente de 
su utilización. Estas peculiaridades caracterizan las funciones de la cultura 
permitiendo la supervivencia de las sociedades, favoreciendo la integración 
interna y reduciendo la ansiedad que se puede desencadenar en los individuos 
ante situaciones inesperadas o cambiantes.
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II.- Cultura y territorios entre globalización y localización

La cultura está conformada por elementos objetivos y subjetivos que se reflejan 
en sus niveles y componentes, destacando el rol que asumen en la construcción 
de la realidad social, y representando así uno de los principales factores en la 
evaluación de la integración de los individuos a la sociedad. Lo que se acaba de 
afirmar, sin embargo, debe tener en cuenta los efectos y resultados inexorables 
(a menudo antitéticos) que se producen dentro de las diferentes sociedades 
por los procesos de globalización. Investigadores sociales y académicos de 
diversas disciplinas, de hecho, argumentan que el proceso de globalización 
implementó un «sistema mundo» (Wallerstein, 1976) o un «sistema social 
único» (Giddens, 1989).

Esto debido a que las conexiones sociales han cruzado las fronteras de los 
países, creando nuevas formas de interdependencia, pero también de depen-
dencia, entre diferentes actores sociales, y, de esta manera, condicionando las 
formas de interacción de los individuos a partir de dimensiones espaciales y 
temporales. Para un proceso de esta magnitud, no hay duda de que los niveles 
y componentes de la cultura influyen en las transformaciones, destacando en 
particular en la vida social de los individuos un alejamiento de las metas y 
objetivos compartidos y de la solidaridad social (Mangone, 2024) ya que se 
prefieren enfoques individualistas, competitivos y competitivos. Nos encon-
tramos ante lo que se definió a principios de este tercer milenio como una 
«sociedad individualizada» (Bauman, 2001a; Beck & Beck-Gernsheim, 2003). 
Las desigualdades en el acceso a los recursos naturales y financieros, que se 
volvieron aún más evidentes con la pandemia del SARS-CoV-2, no solo plan-
tean un problema de justicia social (Guadarrama González & Picarella, 2022), 
sino que aparecen intrínsecas en las diferentes sociedades (incluso en aquellas 
que no se reconocen formalmente y no son reconocidas como capitalistas) 
y esto obliga a los individuos a enfrentarse a la competencia, que se acentúa 
cada vez más, transformando sus propias biografías de vida. Es inevitable que 
tal proceso tenga el resultado negativo de inducir desconfianza y distancia 
entre los individuos, aumentando el grado de incertidumbre social (Bauman, 
2001b). Los procesos de globalización también han traído consigo otros aspec-
tos contradictorios, entre estos podemos incluir la dicotomía global/local que 
siempre ha acompañado a estos procesos (Robertson, 1992; Martell, 2010), 
haciendo que el primer término (global) sea ciertamente más utilizado que el 
segundo. Sin embargo, en referencia a los sistemas culturales y a la cultura en 
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general, es importante subrayar también la importancia del segundo término 
(local), definiéndolo tanto en aspectos relacionales como contextuales. Según 
Meyrowitz (1985), el mapa de las relaciones espaciales ha cambiado y, por lo 
tanto, el concepto de «local» define la dimensión del espacio dentro de la cual 
se llevan a cabo las actividades localizadas que se caracterizan por la presencia 
de individuos.

Appadurai (2001), a su vez, destacó bien esta procesualidad cuando defi-
nió la «localidad» como el resultado de actividades intencionales en la vida 
cotidiana de los individuos que producen efectos materiales. Las nociones 
de espacio y lugar, que a menudo se consideran sinónimos, se disuelven en 
glocal, global localization o glocalization [localización global] que Robertson 
(1995) deriva del término japonés dochakuka que indica cómo las técnicas de 
cultivo se adaptan a las condiciones locales de un territorio. Los procesos de 
glocalización son implementados por organizaciones sociales (principalmente 
aquellas que pueden definirse como comunidades) para defenderse de la acción 
homogeneizadora que la globalización trae consigo, aunque no se niegue una 
apertura hacia ella. Este proceso trae consigo otra dicotomía inherente a los 
procesos de globalización, es decir, la difusión global de la información frente 
a una apropiación localizada, globalized diffusion vs localized appropriation 
(Thompson, 1998). Esto se caracteriza por la adquisición de información, 
imágenes, conocimientos y otros artefactos con modalidades típicas de la 
sociedad globalizada, pero interpretados y procesados en los lugares donde los 
individuos viven, en un sentido que generalmente apunta a la consolidación 
de valores y creencias. 

No hay duda de que cuanto más se acentúa esta condición, más aumenta 
la distancia simbólica espacio-temporal de la vida cotidiana. Este fenómeno 
de la distancia simbólica no es el único aspecto de la apropiación local de la 
información que merece atención, por el contrario, la integración de los pro-
cesos de apropiación con otras prácticas locales complejas puede consolidar, 
en algunos aspectos, las formas, las relaciones de poder y dependencia que 
pueden conducir a lo que Touraine (2000) definió como comunitarismo. 
Además, otro aspecto que se necesita enfatizar se refiere al encuentro y/o 
choque de los procesos de apropiación con los niveles y componentes del sis-
tema cultural local. Esto acentúa las relaciones de poder y dependencia entre 
segmentos de población dentro de la sociedad, pero también entre sociedades 
geográficamente distantes entre sí (pensemos, por ejemplo, en las relaciones 
entre el mundo occidental y los países del continente africano o de América 
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Latina). Esta lectura confirma un escenario social muy complejo en el que 
todas las partes que lo componen se configuran como una intrincada red de 
interacciones significativas que permite la interpretación y construcción de 
la realidad (como mediación simbólica entre los aspectos íntimos de la vida 
privada y los aspectos de la vida pública de los individuos). Estas dinámicas 
nos llevan a afirmar que el concepto de realidad social es subjetivo, ya que son 
los individuos los que crean continuamente (con acciones e interacciones) una 
realidad común que es objetivamente fáctica y subjetivamente significativa. 
Esto está relacionado principalmente con el hecho de que esta construcción, 
por un lado, está influenciada por la cultura y, por otro lado, está directamente 
relacionada con la biografía del individuo. En otras palabras, como argumen-
taron Berger y Luckmann (2003) la realidad social no es «constitutiva», sino 
que es una «cualidad». 

El análisis se mueve, por lo tanto, desde la génesis de las representaciones 
colectivas (Durkheim, 1898) hasta los procesos de formación del compartir 
de la realidad que permite la acción cotidiana de los individuos a partir de 
un motivo pragmático y no teórico, ya que selecciona los aspectos relevantes 
para la acción.  Los patrones de acción y las interacciones de los individuos se 
construyen de acuerdo con el significado que atribuyen a la existencia cotidiana 
que, sin embargo, están influenciados por los significados difundidos en una 
dimensión global, volviéndose reales solo porque se insertan en la dimensión 
de lo local. Las actitudes de los individuos, en otras palabras, dependen de 
la realidad social construida y de las interpretaciones de sus acciones en una 
dimensión temporal y cronológica (pasado, presente y futuro) y dentro de 
un contexto limitado (local). Para la constitución de la realidad social, en la 
fase de conjugación de lo global con lo local, juega un papel crucial la acción 
comunicativa tal como la concibe Habermas (1987) en su componente her-
menéutico y en su componente racional.

Cada individuo, por lo tanto, representa el mundo sobre la base de la expe-
riencia adquirida y el conocimiento socialmente aprobado como reconocido 
y aceptado no solo por quienes lo poseen, sino también por los otros (Schütz, 
2003). La realidad es, por lo tanto, un sistema socialmente construido que 
contiene elementos subjetivos (que atestiguan la realidad significativa de los 
individuos) y elementos objetivos (orden social o mundo institucional como 
producto humano) a los que los individuos otorgan un cierto orden y secuencia 
en los eventos. La realidad social que los individuos construyen con las acti-
vidades cotidianas a través del proceso de socialización, por lo tanto, abre un 
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proceso dialéctico y dialógico (Ricœur, 1986) entre el individuo en el mundo 
social (ídem) y su singularidad (ipse), y esto significa que los individuos no 
están influenciados por la realidad por lo que es, sino por lo que creen que 
es. La misma situación en diferentes culturas, solo a manera de ejemplo, es 
representada / no es representada como un problema social, y esto depende de 
la interpretación de la cultura (Geertz, 2003), y, en particular, de la atribución 
de «sentido» que se diferencia por contenido y significado específico, entre las 
esferas pública y privada, así como de una sociedad a otra (diferentes culturas) 
y dentro de la misma sociedad debido a la presencia de diferentes experiencias 
y biografías de los miembros de la comunidad (Hannerz, 1998). 

Proponiendo una síntesis inicial, es posible afirmar que para explicar e 
interpretar las dinámicas dentro de una sociedad, no basta con observar la 
actitud manifiesta que surge de un determinado sistema cultural, sino que 
es necesario tener un enfoque de análisis que vaya más allá de lo manifiesto, 
buscando, en cambio, la matriz «generadora» original de los aspectos pecu-
liares de esa cultura (sin olvidar la posible presencia de subculturas). Como 
se ha señalado varias veces, todos estos componentes difieren de una cultura 
a otra, por lo tanto, se puede destacar que las culturas cumplen la función de 
definir y afirmar lo que se considera legítimo dentro de la sociedad, ofrecer 
explicaciones e interpretaciones, y correlacionar la dimensión temporal de la 
existencia humana, —en su forma dual de chrónos (que consiste en una con-
cepción medible,  pasado, presente y futuro) y kairós (esa oportunidad que 
puede presentarse en un momento dado, el llamado tiempo debido, el tiempo 
de la acción)—a través de la asunción de un papel primario en la relación entre 
el individuo y el sistema social. A partir de esto, se puede argumentar que la 
cultura es el conjunto de modelos a los que se ajustan quienes forman parte 
de una sociedad específica más allá de las diferentes personalidades, roles y 
posiciones sociales: la cultura representa por lo tanto el pegamento más fuerte 
para consolidar y desarrollar una sociedad que también sea reconocida por 
su identidad específica y que esté orientada hacia los principios de libertad y 
justicia social.

En el contexto latinoamericano, la cuestión de la cultura/identidad y la 
globalización/localización adquiere un matiz aún más complejo. Las visiones 
críticas, de hecho, apoyan la importancia de una profunda transformación 
epistemológica e intelectual que debe desatar la imagen que el norte global 
tiene de América Latina porque, dada la tipicidad estructural y cultural de 
la región, las perspectivas eurocéntricas o norteamericanas son limitantes. 
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La profunda crítica a las estructuras y categorizaciones del norte global, y el 
énfasis en la recuperación de la verdadera identidad cultural latinoamericana 
a través de la incorporación de las cosmovisiones y de las tradiciones, se basa 
en los supuestos críticos de la Epistemología del Sur propuesta por de Sousa 
Santos (2009) quién identifica al Sur global como símbolo de la explotación 
y opresión capitalista y colonialista. En esta perspectiva, y asumiendo la sutil 
diferencia entre la descolonialidad como transformación de las estructuras 
coloniales de poder y conocimiento, la decolonialidad como perspectiva crí-
tica centrada en el conocimiento popular y la resistencia de las comunidades 
marginadas, y, finalmente la poscolonialidad que se refiere a la construcción 
artificial de la identidad latinoamericana y al patrimonio cultural de las poten-
cias coloniales 2, la reflexión sobre la importancia para la región de la «opción 
decolonial» (Mignolo, 2005) para una transformación real en términos de 
justicia social e inclusión está anclada tanto a la necesaria descolonización 
cultural del conocimiento (sin la cual, según de Sousa Santos, no puede haber 
una verdadera justicia social), como a la comprensión del fuerte vínculo entre 
colonialismo y capitalismo. De hecho, es un vínculo que se ha transformado 
a lo largo de las décadas, y que hoy adquiere formas mucho más enrarecidas, 
pero no menos turbias y penetrantes. Estas formas serán objeto de estudio en 
este libro, ya que son favorecidas y disfrazadas precisamente por los procesos 
de glocalización y por la liquidez de las sociedades fragmentadas. 

Esto significa que persiste la configuración hegemónica del poder capita-
lista y su acción colonizadora, la cual se implementa sistemáticamente a través 
del consumismo, los ecosistemas digitales y los procesos de información y 
comunicación que se desarrollan en ellos, los modelos socioeconómicos, y la 
influencia que todo esto tiene a nivel sociocultural. El  recorrido decolonial 
latinoamericano ha cobrado una fuerte influencia especialmente en el ámbito 
cultural porque, enraizado en las visiones de los estudios culturales críticos 
y proponiendo un diálogo alternativo y diferente en el ámbito de las ciencias 
sociales, nos invita a repensar y a problematizar los fenómenos y las dinámicas 
de nuestras sociedades con una nueva forma, que se aleja de la subordinación 
cultural al norte global y proporciona a través de un replanteamiento del 
pensamiento científico, social y político respuestas a las injusticias epistémi-

2	 Entre la vasta producción sobre el tema, recordamos: Césaire (2006); Cerutti Guldberg 
(2006); Fanon (2009); Castro-Gómez & Grosfoguel (2007); Quijano (2001); Guadarrama 
González (2006).
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cas, sociopolíticas y socioeconómicas de las que los países del Sur Global han 
sido las principales víctimas. La propuesta de la epistemología del sur y de la 
reflexión decolonial se basa precisamente en la crítica y la denuncia que se 
consideran un punto de partida necesario para construir —a través de la ori-
ginalidad de otro mundo cultural que no sea el eurocéntrico— un imaginario 
cultural sobre América Latina que busque ir más allá de la deconstrucción 
de paradigmas epistemológicos, y ofrecer respuestas efectivas a los problemas 
que enfrenta la región.

Lo más probable es que la famosa expresión de Dussel «universalidad en 
la diferencia y diferencia en la universalidad» (Dussel, 2009) resuma la com-
plejidad de la reflexión decolonial sobre las condiciones de reproducción de la 
marginalidad periférica explotadas por las oligarquías políticas y económicas 
del mundo capitalista. Una marginalidad que la alteridad cultural decolonial 
intenta arañar a través de la reivindicación de su propia conciencia cultural y 
epistemológica. 

III.- Transformación de las formas y de los sistemas de comunicación

El escenario social presentado y descrito no puede prescindir de los sistemas de 
comunicación, ya que estos realizan las funciones principales de transmisión 
de cultura y transferencia de información, también teniendo en cuenta que las 
formas de interacción entre los individuos dentro de él no asumen una lógica 
lineal, sino que a menudo asumen aspectos de ambigüedad. En la mayoría 
de las veces, las interacciones adquieren un doble valor: por un lado, el inter-
cambio de información, por el otro, la acción simbólica. La comunicación es, 
por lo tanto, una interacción social, ya que es a través del acto comunicativo 
que los individuos se abren al diálogo con los demás. Y es siempre a través de 
la comunicación que se realiza la reflexividad. 

El fácil uso de muchos nuevos medios de comunicación (Lister et al., 2003) 
permite atribuir a los procesos de comunicación una fuerte penetración hacia 
la experiencia subjetiva cotidiana y las imágenes del mundo que los indivi-
duos poseen y construyen para sí mismos. Al mismo tiempo, sin embargo, 
el hecho de que los medios de comunicación representen a menudo la única 
fuente de información para los individuos determina una situación de depen-
dencia, especialmente en lo que se refiere a las ideas e imágenes que se pueden 
construir de la realidad, ya que, en esta situación de pseudo-subordinación, 
los individuos tienen un poder de selección de información muy reducido en 
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comparación con el poder ejercido por los medios de comunicación (McCu-
llagh & Campling, 2002). 

La comunicación es, sin duda, una fuente inagotable de riqueza para la 
adquisición y construcción de conocimientos que nos permite construir un 
espacio interpretativo de los significados de la realidad. En este sentido, la 
comunicación es la base del conocimiento que permite a los individuos enten-
der lo que les rodea con el objetivo de construir una representación del mundo 
en la que construir su identidad y planificar su camino de vida. 

Las formas elementales de comunicación han existido desde el origen de 
la especie humana, incluso si solo utilizaban signos y señales que permitían 
combinar un evento (concepto) con una imagen acústica, generando un sig-
nificado que se atribuía a la situación (peligro, alegría, susto, etc.). Con la 
evolución de la especie humana, entramos en lo que se reconocerá como la 
era del lenguaje, entendida como una forma de mediación simbólica universal 
a través de la cual se constituyen las diferentes áreas de significado. De ahí 
nació lo que sería la cultura de la oralidad, luego suplantada definitivamente 
por la escritura (Ong, 1987). En tal contexto, la memoria de la cultura oral se 
basa principalmente en el pensamiento y la comunicación recurrentes, rítmi-
cos, cantados, ya que la repetición continua permite retener ese conocimiento 
durante más tiempo (memorización). La oralidad, que se caracteriza por la 
comunicación verbal (la palabra expresada), no puede separarse de una parte 
de la comunicación no verbal: los cuentos, los cantos, las canciones infantiles 
siempre van acompañados de una mímica corporal que refuerza el significado 
de lo que se dice y por eso la interacción humana es fundamental. Si tenemos 
en cuenta las características de la oralidad, a esta se asocia la interacción cara-
a-cara que requiere copresencia (espacial y temporal), mientras que la escritura 
puede asociarse al tipo de interacción mediática que no requiere copresencia 
(Thompson, 1998). El origen de la escritura es remoto y puede considerarse la 
primera gran revolución cultural y tecnológica (Powell, 2009) que concierne 
a los sistemas de comunicación, la segunda fue la invención de la impresión 
de tipos móviles que permitió difundir el texto escrito a las masas, y luego 
llegó la revolución digital de la difusión de la computadora, y por lo tanto la 
unión entre las formas tradicionales y los procesos de comunicación con las 
formas y procesos de digitalización como, por ejemplo, los big data (Rodríguez 
& Clark, 2021).

De todas estas transformaciones, la escritura es sin duda la que ha cambiado 
fundamentalmente tanto la forma de comunicar como la organización social, 
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incluso dentro del propio sistema social, transformando las estructuras menta-
les y de pensamiento, así como las formas de almacenar y transmitir el conoci-
miento. La escritura no es espontánea en sí misma, está preconstruida porque 
sigue reglas codificadas, reconocibles e inmodificables (reglas gramaticales), así 
como internalizadas. Un mundo sin escritura es, por lo tanto, impensable. La 
era electrónica —como la definió Marshall McLuhan— aún no ha registrado, 
quizás, todos sus efectos sobre los modos de expresión de los individuos. El 
estudioso canadiense, en su análisis de la sociedad y de las transformaciones 
de los acontecimientos sociales y comunicativos que se registraron de manera 
acelerada en la segunda mitad del siglo pasado, argumentó que 

tras más de un siglo de tecnología eléctrica, hemos extendido nuestro sistema 
nervioso central hasta abarcar todo el globo, aboliendo tiempo y espacio, al menos 
en cuanto a este planeta se refiere. Nos estamos acercando rápidamente a la fase 
final de las extensiones del hombre: la simulación tecnológica de la conciencia, 
por la cual los procesos creativos del conocimiento se extenderán, colectiva y cor-
porativamente, al conjunto de la sociedad humana, de un modo muy parecido a 
como ya hemos extendido nuestros sentidos y nervios con los diversos medios de 
comunicación (McLuhan, 1994, pp. 26-27). 

Unas décadas más tarde, parece que esta visión fue profética: en la sociedad 
actual se producen cambios profundos en varias estructuras conceptuales en 
las que las relaciones (inseparables y complejas) son fundamentales en la vida 
de cada individuo. 

El desarrollo de los nuevos medios de comunicación de masas a través de 
la electrónica ha proyectado a la humanidad en el tipo de interacción llamada 
«casi-interacción mediática» (Thompson, 1998) que convierte a todos los indi-
viduos en un todo único e indefinido, mientras que lleva a cabo un proceso 
de comunicación e intercambio simbólico a través de una situación social 
particular (casi-interacción). Sin embargo, para comprender plenamente qué 
es la comunicación de masas, es necesario liberarla de los medios que la hacen 
posible, considerándola como una producción institucionalizada y una difu-
sión generalizada de bienes simbólicos a través de la fijación y transmisión de 
información o contenido simbólico. Y es precisamente la dimensión simbólica 
la que hace que la comunicación de masas sea compleja y no se reduzca a las 
tecnologías mediáticas que la producen. De esta manera, la comunicación es 
una «comunicación como cultura» (Carey, 2009) que involucra las formas en 
que los individuos atribuyen significado al mundo que los rodea.
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Lo que, sin embargo, diferencia la fase de oralidad y de la escritura de la 
fase electrónica se centra en dos tipos de aspectos: el primero está relacionado 
con la direccionalidad del evento comunicativo que en el segundo caso suele 
ser unidireccional; el segundo se refiere a la relación espacio-tiempo que en la 
fase de oralidad proporcionó el intercambio y la presencia en el mismo espa-
cio y tiempo, mientras que tanto para la fase de escritura como para la fase 
electrónica los contextos están separados y la accesibilidad se extiende en el 
tiempo y el espacio (los individuos que actúan en un evento comunicativo de 
este tipo pueden no estar copresentes).

Con el tiempo, por lo tanto, se han insertado en las interacciones entre 
individuos unos medios que las han vuelto más complejas tanto a nivel inter 
como intrapersonal. Los individuos han tratado de mantener su autonomía o 
aumentarla, mientras que las estructuras culturales, sociales y normativas que 
regulaban las interacciones perdieron su definición tradicional porque están 
en constante cambio.

La interacción cara a cara ya no son protagonistas dentro del sistema de 
interacciones, ya que son reemplazadas casi por completo por otras formas 
de comunicación que no tienen fronteras. Las innovaciones tecnológicas en 
el campo de la comunicación favorecieron la transformación de los mismos 
acontecimientos comunicativos: si, por un lado, se produce una reducción de 
los tiempos y las distancias (pensemos en prácticas como el comercio elec-
trónico), y si se reconoce la posibilidad de acceso a las nuevas tecnologías 
digitales de la comunicación y de la información como forma de protección 
de derechos fundamentales destinados a reducir las desigualdades en la parti-
cipación y las oportunidades de aprendizaje (Laverde Vargas, 2020) por otro 
lado, se han introducido nuevas formas de control (pensemos en el problema 
de la privacidad). 

En la actualidad nos encontramos antes el proceso definido como «media-
tización» (Hepp, 2022), que no se debe entender como determinismo tecno-
lógico, porque, por el contrario, la relación entre las tecnologías y la sociedad 
es muy compleja y está históricamente contextualizada. Cuando hablamos de 
nuevas tecnologías, no podemos referirnos al medio en sí, sino a los procesos 
que desencadena. En las sociedades del pasado, lo que sucedió a nivel local 
fue interpretado y elaborado en una dimensión local, con la consiguiente 
constitución de una realidad que era compartida solo por la comunidad de 
referencia y en aquel preciso momento. Hoy, lo que sucede en el rincón más 
remoto del mundo se conoce en tiempo real a través de los nuevos canales de 
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comunicación, que rompen barreras espaciales y temporales, y constituyen 
una realidad que, sin embargo, está mediada. La realidad ya no es el resultado 
de la interpretación y elaboración de experiencias cotidianas circunscritas en 
un espacio y tiempo determinados, sino que a menudo es un apéndice ya ela-
borado e interpretado. El eje simbólico de difusión globalizada vs apropiación 
localizada (Thompson, 1998) significa que la fuente de información para los 
individuos ya no son solo los individuos con los que se produce un intercambio 
simbólico, sino que las fuentes son los medios de información, y, en particular, 
las nuevas tecnologías de la comunicación digital, que generan un intercambio 
simbólico, mediado y perpetuo en el tiempo.
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Capítulo tercero. 
 Plataformización, desinformación, 

 polarización

I.- De la sociedad informacional a la difusión de la desinformación

Las transformaciones que caracterizan los procesos de comunicación han cam-
biado las formas y modos de comunicar, y, también la organización social y la 
vida cotidiana de individuos ya que estas se estructuran de manera diferente 
incluso dentro del mismo sistema social. Y esto es aún más cierto en la fase 
histórica actual en la que se está consolidando la transición de la sociedad red 
[network society] (Castells, 2006) a la sociedad plataforma [platform society] 
(van Dijck, 2018). Manuel Castells identifica la sociedad red como el elemento 
que caracteriza a la sociedad contemporánea. Su alcance socio-institucional y 
sociocultural ha sido definido, de manera multidimensional, como sociedad 
informacional que, según Castells,

indica el atributo de una forma específica de organización social en la que la 
generación, el procesamiento y la transmisión de la información se convierten en 
las fuentes fundamentales de la productividad y el poder, debido a las nuevas con-
diciones tecnológicas que surgen en este periodo histórico (Castells, 1998, p. 47).

Por lo tanto, la sociedad informacional se diferencia de la sociedad de la 
información, porque en referencia a esta última nos referimos simplemente a 
la importancia que, históricamente, la información tiene en cualquier tipo de 
sociedad. La sociedad informacional se basa principalmente en la dinámica 
transversal de la lógica de red, que se convierte en el vector de cambio en todas 
las dimensiones de la evolución social. La fluidez de la sociedad red permite 
romper y recomponer la fractura entre el modelo de producción y el modelo 
de desarrollo, y de no insertar la evaluación del concepto de información 
dentro de rígidos esquemas teórico-conceptuales sino más bien en el marco 
del significado de la red y su disolución en el espacio. Sin embargo, según van 
Dijck, Poell y de Waal, sería más apropiado hablar de sociedad de plataformas 
porque esta expresión destaca «la inextricable relación entre las plataformas en 
línea y las estructuras sociales. Las plataformas no reflejan lo social: producen 
las estructuras sociales en las que vivimos» (van Dijck et al., 2018, p. 2).
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En realidad, las plataformas tienen una responsabilidad social y no pue-
den estudiarse de manera separada las unas de las otras, y mucho menos de 
manera separada de los sistemas culturales y políticos de una sociedad. Cada 
plataforma constituye una infraestructura global de red, que, a través de lo 
digital, conecta a usuarios, corporaciones e instituciones públicas, generando 
un ecosistema complejo en el que las lógicas económicas y las dinámicas polí-
ticas en su realidad fáctica están en continua interacción. Las plataformas, por 
lo tanto, se transforman en la arquitectura infraestructural que determina y 
guía la gobernanza de los mercados y las sociedades (Helmond, 2015; Plantin 
et al., 2018), que define la geopolítica de los ecosistemas monopolistas de las 
Big Five chinas y norteamericanas 3, que condiciona el espacio público y la 
prevalencia de los intereses comerciales sobre los sociales, afectando evidente-
mente al bien común. Los mecanismos en los que se basan las plataformas, es 
decir, la selección, la datificación y la mercantilización, forjan a los modelos 
económicos y tecnológicos, pero también a las acciones de los usuarios/con-
sumidores y, sobre todo, se están convirtiendo en los principales guardianes 
de los datos y proveedores de infraestructuras que afectan cada vez más a los 
sectores públicos esenciales como la educación y la salud, con el riesgo de 
inhibir a los estados y gobiernos sus funciones sustanciales.

Este escenario conduce a la creación de un nuevo ecosistema, y define 
también una nueva perspectiva, es decir la ecología de los medios [media 
ecology] (Strate, 2004), que ofrece una clave más para entender los procesos 
socioculturales. De hecho, esta perspectiva no se limita a una visión centrada 
en el medio, sino que se enfoca en las relaciones entre los aspectos micro y 
macro de la vida social que están interconectados mediante los medios digi-
tales. Esto proporciona una base introductoria útil para entender la actual 
era de la información. La imparable aceleración de la producción tecnológica 
y la velocidad de difusión de la información, obligan a las ciencias sociales 
a medirse críticamente frente al debate conceptual y argumentativo entre el 
determinismo tecnológico y las sistematizaciones de la «noción de nuevo» con 
respecto a las dimensiones de la esfera social.

Según Vattimo (1990), la posmodernidad puede definirse como una socie-
dad transparente caracterizada por la decisiva influencia de las nuevas tecnolo-

3	 Los Big Five chinos son Alibaba, Tencent, Baidu, JD.com y Didi, los norteamericanos que 
también predominan en Europa son Alphabet (Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook) 
y Microsoft. 
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gías. Estas favorecen una forma de comunicación global y generalizada, modi-
fican el espacio público y, en consecuencia, el mismo concepto de democracia 
sin afectar, sin embargo, el imperio de las lógicas del mercado neoliberal que 
empujan hacia una estetización de la existencia de los individuos.

La institucionalización —concepto entendido aquí según la visión de Ber-
ger y Luckmann (2003)— de la comunicación mediática enfatiza la conso-
lidación de los medios de comunicación como una institución social con un 
fuerte poder para difundir información y crear representaciones simbólicas. 
Esta institucionalización también ha fomentado un renovado interés por las 
reflexiones visionarias de McLuhan y Power (2020) quienes, ya en los años 
sesenta del siglo XX, utilizaron el concepto de global village (aldea global) 
para referirse a la interconexión planetaria y a la visión de conciencia global 
compartida, anticipando, entre otras cosas, la inminente preeminencia del 
software. McLuhan (1994) también es autor del visionario lema «el medio es 
el mensaje», es decir, el dominio de un medio en un contexto sociocultural 
determinado que logra cambiar la forma en que pensamos, en la que interpre-
tamos la realidad social y las mismas formas de organización social. En este 
sentido, es útil el análisis de Giddens (2021) relativo a las dinámicas a través 
de las cuales se estructura la relación entre el contexto social y la información. 
El autor enfatiza, de hecho, la apertura del conocimiento hacia el futuro que 
se produce en una condición de modernidad y es precisamente en torno a 
esta apertura y reflexividad del conocimiento que se organizan las prácticas 
sociales. Sin embargo, se trata de una apertura que debe examinarse mediante 
competencia comprobada. Esta dinámica se puede aplicar a la information 
age porque en el ámbito de la información la red y el conocimiento tienden a 
estructurarse como un sistema abstracto interconectado que reproduce lo social 
y lo cultural más allá de la dimensión espacio-temporal (Castells, 1996-1998). 
Aplicando el análisis de Giddens, el futuro se reduce al sistema abstracto, este 
último se afirma como un sistema competente, y la lógica de la red lo realiza 
globalmente utilizando los contextos sociales. Específicamente, la capacidad de 
la red para simular lo real en lo online permite una oscilación de lo abstracto a 
la experiencia real y, por lo tanto, sobre la base de esta lógica, la información y 
las particularidades discursivas de la era de la información logran transformar 
lo online/interactivo en lo real/interactuado.

Si, entonces, las relaciones sociales son esencialmente interacciones comu-
nicativas porque el intercambio intersubjetivo dinámico representa la mecánica 
estructurante de todo contexto social, la simulación y reproducción técnica 
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de la realidad típica de la estrategia discursiva de la era de la información 
disuelve la significación de la representación entendida como un hecho social. 
La disputa sociológica sobre este tema está representada por el contraste con-
solidado entre las declaraciones fundacionales de la literatura sobre el tema, 
pero también por una continuidad semántica encerrada —tanto para críticos 
como para defensores— en la visión de una información monocrática. En este 
sentido, la información se inserta y se disuelve en la lógica de la red porque es 
el flujo de la red el que define los modelos hegemónicos, alternativos o margi-
nados, dado que cualquier aspecto, a cualquier nivel y tamaño, se implementa 
en la perspectiva «net», es decir, o adentro o afuera de la red. Por lo tanto, se 
estructura un cambio no solo sociocultural, sino también en las características 
de la división del trabajo, porque las variables del proceso de producción infor-
macional determinan las particularidades del proceso informacional laboral. 
El potencial de investigación, innovación y capacidades específicas de know-
how producen un nuevo valor añadido, y la creación y aplicación de efectos 
de retroalimentación eficientes en una dimensión organizativa flexible permite 
que la lógica de red, a través de la tecnología de la información, impregne el 
producto y el fabricante.

Aunque Castells (2006) no excluye a priori la posibilidad de que algunos 
de los nodos que componen la red puedan utilizar el elemento de flexibilidad 
en su beneficio, sin embargo, identifica la novedad frente a los modelos capi-
talistas del pasado en el vínculo entre el capital financiero global y las redes de 
información. En este sistema, según el autor, las estructuras de las sociedades 
capitalistas se reajustan según una lógica abierta, pero integradas sobre la base 
del esquema de la lógica de red, y así ya no producen una clase capitalista, 
sino una red global de capital.

A la fuerte transformación histórica, cultural y sociológica del dispositivo de 
comunicación representado por la information age, se opone la visión de Webs-
ter (2002), quién no reconoce en la lógica de la red la capacidad de producir 
cambios sustanciales en las dinámicas socioculturales, políticas y económicas. 
En este sentido, Webster no considera la lógica de la red (y de la información 
en general) como un actor del cambio social porque la organización de lo social 
y de todas sus dimensiones aún está totalmente basada en la «mecánica gatto-
pardiana del capitalismo», y, por lo tanto, según su visón con la identificación 
de un protagonista dominante del cambio habría un reduccionismo excesivo 
de la complejidad social. Para Webster sólo se puede producir un verdadero 
cambio histórico con el desmantelamiento de la estructura económica capita-
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lista, porque mientras se mantenga intacto el predominio orgánico del sistema 
económico capitalista, no se producirá ninguna novedad histórica. La lógica 
de la network society en este sentido no presenta características y condiciones 
suficientes para establecer criterios de novedad, porque no elimina a los grupos 
de poder capitalistas, y el flujo por el que circula la información no impide ni 
excluye la posible creación de lobbies. El autor, entonces, critica la separación 
de Castells (y en general de los defensores de la era de la información) entre 
el modelo de producción y el modelo de desarrollo, una escisión basada en la 
no correspondencia e incidencia de la variación del primero sobre el segundo. 
Según esta separación, el modelo de producción puede seguir siendo capitalista, 
mientras que el modelo de desarrollo está vinculado al informacionalismo, y lo 
que históricamente determina el cambio es la tecnología de la información que 
produce una nueva tecnocracia identificada en la figura del trabajador informa-
cional. Para Webster, esta categorización sigue siendo demasiado general y poco 
innovadora, porque el trabajador informacional configura con sus habilidades 
un grupo de presión que actúa en una dimensión abstracta e indefinida.

Bell (2006) intenta, en cambio, resumir esta fractura conceptual captando 
las ambivalencias relacionadas con el concepto de information age y retoma 
la relación clásica entre modernidad y posmodernidad. El autor enfatiza que 
la característica de la era de la información es la presencia de una relación de 
continuidad/interrupción con el pasado debido a su carácter novedoso, ya no 
representado por una tecnología mecánica sino por una tecnología intelectual. 
La definición, por tanto, de la era de la información como algo «nuevo» es 
apropiada para entender la ruptura temporal con el pasado, porque la tecno-
logía intelectual expande la categoría conceptual del espacio hasta el punto de 
desdibujarse, y contrae fuertemente la temporal, fusionándolas en la realidad 
virtual. En la visión de Bell, por lo tanto, la innovación tecnológica ya no se 
considera como la columna vertebral de lo nuevo, ya que el elemento consti-
tutivo de este último es la relación entre la tecnología y la recepción/uso de la 
tecnología, que por lo tanto marca la ruptura con el pasado y el binomio news/
information age (fase postindustrial). El autor no profundiza en esta relación, 
sino que la desdibuja en un intercambio volátil donde el lugar está en todas 
partes y el factor discriminatorio del acceso temporal reafirmaría la instru-
mentalidad de la tecnología. Bell así crea una línea conceptual que reconoce 
a la tecnología como el principal actor del cambio y al mismo tiempo como 
un medio instrumental de transformación, pero esta oscilación deja espacio 
para críticas de tipo técnico-conceptual. En esta perspectiva, de hecho, no se 
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explica si la relocalización y resignificación espacio/temporal es el resultado 
de las infraestructuras tecnológicas o de la tecnología intelectual, o cuánto es 
atribuible a una y cuánto a la otra.

En este sentido, Lash (2005) argumenta que la technological culture (cultura 
tecnológica) que caracteriza la era de la información ha reemplazado a la culture 
of representation (cultura de la representación) que era típica de la modernidad. 
El autor por lo tanto contrapone dos tipos de información: la primera, que 
está influenciada por las teorías postindustriales, inscribe la información en 
el problema de la racionalidad y el conocimiento, entendiendo el conocimien-
to como discursive knowledge (conocimiento discursivo) y no como practical 
knowledge (conocimiento material). El segundo tipo de información que, se 
opone, pero al mismo tiempo coexiste con la anterior visión, puede definirse 
como disinformation (desinformación) basado, según Lash, en la doble nece-
sidad de circulación libre y global del capital, pero también de regularización 
racional del mercado, y por lo tanto en esta perspectiva el valor cultural de la 
información se afirma sobre la base de la relación variable, efímera, inmediata 
y confusa con los objetos y sus representaciones. Estos elementos caracterizan 
la actual sobreproducción de información y representan el orden que sustenta 
la producción y práctica de la cultura digital.

II.- Las fake news como vehículo para la desinformación

Los ecosistemas digitales y el ciberespacio ofrecen a los usuarios una amplia 
gama de información y noticias, e influyen tanto en el modo de producción 
como en la forma de consumo de estas porque, al alterar las características 
de la dimensión espacio-temporal tradicional, generan un nuevo sistema de 
comunicación basado en la cross-medialidad o hipermediación. Esta última, se 
refiere al uso de medios de comunicación de diversa índole que integran dife-
rentes niveles y lenguajes de comunicación (fílmico, icónico, textual, sonoro), 
y a la inmediatez e instantaneidad de la noticia, o la respuesta (inmediata) que 
los medios tratan de ofrecer a las distintas audiencias, transmitida de manera 
que permita a quienes comunican entrar en contacto directo con la opinión 
pública. Las posibilidades ilimitadas que ofrece la red, sin embargo, parecen 
transformarse en un panóptico (Byung-Chul & Bergés, 2014) que restringe 
tanto la libertad de expresión —desde los trolls hasta las más recientes ten-
dencias de cancelación— como la libertad de información dados los intensos 
flujos de desinformación, creando así formas de vigilancia que se desvían hacia 
un significativo control y manipulación de las corrientes de opinión.
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El trastorno de la información [information disorder] (Wardle & Derakhs-
han, 2017), por ejemplo, es un fenómeno amplio, que incluye información 
y noticias con contenido ficticio y engañoso (misleading content), pero tam-
bién discursos de odio, errores y desinformación involuntaria por parte de 
periodistas y medios de comunicación (misinformation) y, debido a los lími-
tes conceptuales ambiguos y borrosos, a menudo se superpone y se utiliza 
como sinónimo de fake news, es decir, un contenido informativo fraudulento. 
Generalmente, la expresión fake news se utiliza para referirse a información y 
publicidad falsa o distorsionada para desacreditar valores, personajes, ideales. 
Según Meneses (2018), es importante diferenciar el fenómeno de las fake news 
(término que apareció en los últimos veinte años del siglo XIX) de las noticias 
falsas (fenómeno que siempre ha existido en las más diversas sociedades). A 
pesar de algunas superposiciones, de hecho, es incorrecto usarlos como sinó-
nimos, una utilización que es favorecida principalmente por las plataformas 
y redes sociales a través de las cuales las fake news han logrado una excep-
cional difusión y capacidad de influencia. La principal diferencia radica en la 
intencionalidad del autor de la noticia y, por lo tanto, es correcto utilizar la 
expresión noticias falsas para referirse a errores periodísticos que pueden ser 
fruto de la incompetencia, la irresponsabilidad o la superficialidad, mientras 
que las fake news deben entenderse como una información/noticia engañosa, 
ficticia y falsa creada intencionadamente.

La difusión de fake news jugó un papel catalizador en la opinión pública 
desde el siglo XVIII. Solo para citar algunos ejemplos históricos, ya en 1755 
Voltaire denunció el monopolio del catolicismo en el mundo religioso para la 
formación y difusión de ideas e información relacionadas con las falsas interpre-
taciones del terremoto de Lisboa. Sin embargo, a partir de finales del siglo XIX, 
con el objetivo de aumentar las ganancias, una de las principales características 
de la prensa fue el sensacionalismo relacionado con el «descubrimiento» de 
civilizaciones alienígenas en la luna y, siempre en el mismo período, la difusión 
por parte de los periódicos estadounidenses de fake news relacionadas con 
crímenes cometidos por afroamericanos, contribuyendo a la consolidación de 
sentimientos racistas entre la opinión pública, y, también creando la base para 
la propaganda antisemita del nazismo (Soll, 2016; Yeoman, 2022).

El consumo de información en línea y a través de plataformas y redes socia-
les multiplica la posibilidad de quedar atrapados en la red de la desinformación. 
Especialmente para las nuevas generaciones, las redes sociales, en particular 
Facebook y Twitter (actualmente X), representan los principales medios de 
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información e interacción, pero algunos estudiosos (Newman et al., 2019; 
Zimmer et al., 2019) argumentan que especialmente estas dos plataformas a 
través de algoritmos y grupos excluyentes aumentan la difusión y exposición a 
persuasivas fake news. La centralidad de los algoritmos en los procesos sociales 
es evidente, incluso si se han construido imaginarios simplistas y críticos desa-
rrollados alrededor de la idea del «poder del algoritmo» que producen una idea 
social del algoritmo como una caja negra (que obviamente no lo es). Señales 
interesantes en este sentido se han observado durante las campañas electorales 
populistas de Donald Trump en Estados Unidos, Jair Bolsonaro en Brasil o 
Matteo Salvini en Italia, todas caracterizadas por una importante difusión de 
contenido fake. Durante la campaña electoral presidencial de 2016 (ganada 
por Trump), por ejemplo, se desencadenó un cortocircuito informativo (Guess 
et al., 2019): los segmentos adolescentes —jóvenes de la población fueron los 
principales consumidores de información en línea, y los segmentos de perso-
nas mayores de 65 años fueron las principales víctimas, ya que en este grupo 
de edad se observó una tendencia a compartir noticias fake hasta siete veces 
mayor que en el otro segmento de la población.

De igual forma, las fake news han caracterizado las campañas de dos 
referendos importantes en la última década, el del Brexit en el Reino Unido, 
y el de la implementación del acuerdo de paz en Colombia. La infección de 
noticias fake en redes sociales casi provocó una crisis diplomática a principios 
de 2019 cuando se viralizaron imágenes de supuestos soldados estadounidenses 
en territorio colombiano listos para irrumpir en Venezuela, y explotó durante la 
pandemia del Covid-19, una situación que demostró la capacidad transforma-
dora del espacio y los procesos de comunicación por parte de los ecosistemas 
digitales, pero también el papel predominante que asumen en ellos los nuevos 
actores que apoyan y/o sustituyen a los profesionales de la comunicación y el 
periodismo (Solito & Sorrentino, 2022).

La conciencia del peligro que representa el fenómeno fake se manifestó en 
el taller internacional 4 realizado el 7 de marzo de 2017 y organizado por el 
Information Society Project de la Facultad de Derecho de la Universidad de 

4	 El informe del taller, editado en su borrador inicial por Sandra Baron y Rebecca Crootof 
basado en las notas proporcionadas por Anna González, está disponible en el sitio web 
de la Facultad de Derecho de Yale: https://law.yale.edu/isp/initiatives/floyd-abrams-ins-
titute-freedom-expression/practitioner-scholar-conferences-first-amendment-topics/figh-
ting-fake-news-workshop
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Yale y el Floyd Abrams Institute for Freedom of Expression, que tuvo como 
objetivo no solo explorar el fenómeno en sí, sino también discutir la posibili-
dad y viabilidad de encontrar una solución al problema. Durante el taller, se 
subrayó la imposibilidad de converger en una definición única del concepto 
de fake news. Las reflexiones que se cruzaron durante la discusión, de hecho, 
destacaron que el fenómeno produce una deslegitimación de las voces autori-
zadas, de las instituciones competentes y del concepto de datos objetivos. Esto 
se refleja en la incapacidad cada vez más relevante de la sociedad para sostener 
un discurso racional, crítico y consciente.

La cuestión conceptual y terminológica también está vinculada al proble-
ma de cómo se crean y difunden las noticias falsas. Para ser más explícitos, 
podemos decir que existen diferentes formas de crear y difundir noticias fal-
sas: un primer modo de creación se define como click baiting y se caracteriza 
por la unión de noticias engañosas con titulares y fotos con el objetivo de 
incentivar al usuario/consumidor a dar me gusta, comentar y compartir, o 
una serie de acciones que permiten a la plataforma aumentar sus ganancias 
a través de anuncios online, pero también para insertar cookies de perfil o 
incluso malware y perfeccionar algoritmos. La segunda modalidad se refiere 
al astroturfing, que se basa en la difusión y reproducción de una precisa fake 
news en numerosos canales (por ejemplo, grupos) con el objetivo de mostrarla 
como una noticia de tendencia y como el principal objeto de interés y discusión. 
Esta modalidad produce efectos importantes relacionados con el aumento de 
la desinformación y la manipulación de la opinión pública porque crea, con 
fines esencialmente comerciales o propagandísticos, una especie de «ilusión 
de la mayoría y del conocimiento en línea» (Lerman et al., 2016). El aumento 
de la desinformación a través de la difusión de fake news representa uno de 
los puntos centrales del papel que juegan las redes sociales en la creación e 
intensificación de cámaras de eco (eco chambers) alimentadas por bias de con-
firmación, que crean un entorno en el que solo se encuentra información que 
refleja y refuerza las propias opiniones.

Esta tendencia favorece el fortalecimiento de las propias creencias al crear 
desinformación y reducir la posibilidad y la capacidad de reflexionar y discutir 
diferentes puntos de vista. De la misma manera que operan las llamadas cáma-
ras de eco, la unión entre redes sociales/fake news/desinformación también pasa 
por burbujas de filtro (filter bubbles), es decir, el seguimiento de las preferencias 
de los usuarios a través de algoritmos y la propuesta continua de contenido 
similar hasta lograr el propósito de mostrar principalmente el contenido que 
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se consumirá. En este caso, la desinformación que se esconde detrás de una 
burbuja de filtro viene dada, en primer lugar, por el hecho de que una red 
social puede ocultar publicaciones y mensajes de usuarios con una opinión 
diferente, o noticias e información que no se considera compartibles y, por lo 
tanto, se vuelve imposible controlar el algoritmo y darse cuenta de que estás 
en una burbuja de filtro (Parisier, 2011). De esto se deriva otro problema rela-
cionado con el análisis de las fake news que se refiere a la identificación de sus 
creadores ya que, de hecho, las fake news pueden ser generadas por usuarios, 
en general influencers, pero cada vez más por robots que se benefician del uso 
de algoritmos de elaboración de perfiles a través de los cuales se facilita un 
muestreo anticipado de los usuarios/consumidores que reciben las fake news.

Este es un problema que lleva a reflexionar sobre la relación entre las fake 
news, las plataformas y la protección de datos personales. Si este es el escenario 
general, en los últimos años se produjo un aumento de los estudios que, con 
diversas perspectivas de análisis y metodologías principalmente cuantitativas, 
han subrayado la influencia en la opinión pública de las fake news difundidas 
a través de las redes sociales y relacionadas con las principales noticias sobre 
temas políticos, económicos y de salud (Camacho-Castro & Monge-Olivarría, 
2023), o en la búsqueda de programas destinados a identificar las fake news 
y automatizar el control de noticias (Graves, 2028). Otros trabajos se centran 
en el análisis semántico y la estructura del texto a partir de la evaluación de 
la frecuencia de las palabras y el patrón lingüístico utilizado para identificar y 
bloquear contenidos fake (Horne & Adali, 2017; Shu et al., 2018), u otros en 
el desarrollo de algoritmos que combaten el bias de confirmación (Mohseni & 
Ragan, 2018; Lex, 2018). Finalmente, entre las investigaciones más recientes, 
se encuentran estudios sobre las características estructurales de las fake news 
difundidas en línea y sobre el perfil de su usuario-consumidor (Baptista & 
Gradim, 2020), o análisis sobre los vínculos entre Internet/redes sociales y la 
cultura de la cancelación, en particular sobre las razones de la cancelación que 
oscilan entre violaciones de derechos humanos, ideologías políticas, politically 
incorrect y creencias religiosas diferentes (Viernes et al., 2022). Esta básica 
síntesis, evidencia cómo el interés de los académicos también se está inclinan-
do hacia el análisis de la creación de fake news y de los efectos que producen.

En esta última perspectiva, las fake news constituyen la principal mani-
festación de la posverdad, entendida como la circunstancia en la que los indi-
viduos apelan principalmente a sus propias creencias y sentimientos más que 
a los hechos en su realidad objetiva. La atención a la difusión de fake news 
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y posverdad es el resultado de un largo proceso que intercepta las formas de 
representación de la realidad, la multiplicidad de sujetos y temas que han 
encontrado atención legítima en la prensa, ampliando la dificultad de establecer 
los límites entre información y comunicación. Todo esto nos lleva a afirmar 
que la fuerte interdependencia entre la sociedad y la tecnología favorece la 
creación de nuevas formas de interacción, participación y colectividad, pero, 
sin embargo, la reflexión sobre esta forma de poder adquirida por los ecosis-
temas digitales y por las plataformas no puede dejar de lado la conciencia de 
que estos medios no son «neutrales».

III.- Plataformas y polarización

Según Sennett, «El dilema de cómo organizar una narrativa vital se aclara en 
parte sondeando cómo, en el capitalismo de hoy, la gente se enfrenta al futu-
ro» (Sennet, 2000, p. 123). El mundo se enfrenta en la actualidad al reto de 
poder gobernar sociedades cada vez más dataficadas y digitalizadas y dentro 
de las cuales hay una presencia casi hegemónica de las plataformas. El uso 
polisemántico de la palabra plataforma expresa claramente la complejidad de 
este fenómeno sociopolítico, sociocultural y socioeconómico: según Srnicek 
(2017), la palabra plataforma indica las nuevas fronteras del capitalismo digital 
con nuevos procesos basados en algoritmos. Para Emiliana De Blasio (2018), 
la expresión plataforma puede referirse también al uso de infraestructuras 
de participación digital en procedimientos de gobierno abierto para apoyar 
procesos deliberativos. Además de estos análisis, la palabra plataforma se pue-
de utilizar para referirse a nuevas formas de organización política, como los 
movimientos digitales.

Según De Blasio y Sorice (2019), las plataformas podrían representar un 
punto de encuentro entre la investigación sobre activismo digital y los estu-
dios de democracia electrónica. Es innegable el papel que jugaron las nuevas 
tecnologías digitales y de comunicación para el nacimiento y desarrollo de 
formas de activismo que fueron la base del surgimiento de algunos movi-
mientos sociales (Occupy en EEUU, 15-M en España, V-day en Italia, etc.) 
o durante las revueltas sociales latinoamericanas (los estallidos) de hace unos 
pocos años donde se convirtieron en el único medio de denuncia de violacio-
nes de derechos humanos y reivindicaciones de democracia y justicia social 
(Picarella, 2020). En referencia al contexto latinoamericano, durante los esta-
dillos sociales estos procesos comunicativos también permitieron entender 
las características intrínsecas de esas revueltas, entendidas como una acción 
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divergente característica de los desórdenes sociales y de la transversalidad de 
las causas y condiciones socioculturales y sociopolíticas (Carvajal Martínez 
& Trujillo Osorio, 2023) que, precisamente por estas razones, requerían un 
análisis profundamente basado en visiones epistemológicas y criminológicas 
del Sur (Silva García et al., 2020).

Del mismo modo, es indiscutible la aceleración que proporciona internet 
a los procesos de innovación, gestión y participación institucional-territorial. 
En este sentido, por ejemplo, son muy interesantes los procesos de gobierno 
electrónico, que han fomentado una mejora en la relación entre administración 
y usuario al fortalecer la garantía de transparencia y acceso a la información 
pública (Pérez Gómez, 2017), y así permitir un mayor nivel de inclusión social, 
fomentando no solo la gobernanza al aumentar la calidad de los servicios 
ofrecidos, sino sobretodo empoderando a los ciudadanos en el espacio virtual 
(Prada Uribe, 2024).

Los ecosistemas digitales y las plataformas en este sentido permiten una 
mayor participación y compromiso social, es decir, fortalecen la llamada 
e-democracia, en referencia a la cual se oponen diversas visiones teóricas. 
Resumiendo, a través de la clasificación de Dahlberg (2011), según el primer 
enfoque, la democracia electrónica se refiere a la agregación de instancias en 
los procesos de toma de decisiones representativas, como por ejemplo peticio-
nes, iniciativas cívicas y procesos institucionales como el voto electrónico. La 
segunda visión retoma el concepto habermasiano de esfera pública (Haber-
mas, 1981) y se refiere al uso consciente de los medios digitales destinados 
a construir consensos deliberativos, mientras que por el contrario el tercer 
enfoque considera los ecosistemas digitales como una herramienta útil para 
el empoderamiento de las minorías y para la creación de una esfera pública 
crítica y consciente dentro de los sistemas sociopolíticos caracterizados por 
una dinámica estructural de exclusión y antagonismo. Finalmente, el último 
enfoque considera la red como un contrapoder de democratización social, útil 
para la conquista de una hegemonía alternativa al capitalismo para promover 
diferentes formas de compartir y de bienes comunes digitales.

Como ya se ha mencionado, se necesita una profunda reflexión crítica 
sobre la real democratización del espacio público y social operado por la red 
y los ecosistemas digitales, así como sobre la protección del bienestar común 
y los derechos fundamentales. Las teorías clásicas sobre el concepto de esfera 
pública se basaban en la separación funcional entre lo público y lo privado. 
Según estas teorías, en una dimensión social la noción de esfera pública se 
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refiere a la integración y participación de la ciudadanía, mientras que en una 
dimensión política se refiere a la autonomía de la autolegislación, y el punto 
de unión entre las dos dimensiones es la comunicación que permite —en su 
consideración como deliberación según Habermas (Habermas, 1987 — una 
coordinación y entendimiento entre todos los sujetos y actores involucrados.

La digitalización y la plataformización distorsionan y deforman la sepa-
ración pública/privado: los dos términos, de hecho, se expanden y atomizan 
hasta el punto de confundirse y superponerse, y la lógica centrífuga y fluida 
de los ecosistemas tecnológicos transforma la esfera pública de un espacio de 
comunicación y de intercambio de diálogo social a un espacio fragmentado, 
contradictorio y polarizador. Esta perspectiva se aclara mejor a través del aná-
lisis de Michele Sorice (2020) que destaca la correlación entre la fragmentación 
de la comunicación y la esfera pública, y el fortalecimiento de la narrativa 
neoliberal de los grandes gigantes del capitalismo digital. De hecho, el autor 
evidencia que la plataformización favorece una concentración de poder en 
manos de las nuevas oligarquías digitales, legitimadas en un espacio público 
construido ad hoc por los medios de comunicación, y, en particular por las 
redes sociales, de las que estas oligarquías son propietarios.

Entre las características de la posdemocracia y los actuales procesos de 
despolitización se coloca, entonces, la construcción de una nueva «ingeniería 
social» y el nacimiento de una post esfera pública, ambas alimentadas por 
estrategias de comunicación neoliberales que, históricamente basadas en asi-
metrías socioeconómicas, socioculturales y políticas, tienen como objetivo 
la organización del espacio en el que construir un pensamiento y discurso 
social único, coordinado y orientado por las plataformas y las redes sociales. 
De hecho, este escenario concreto la tocquevilliana dictadura de la mayoría, 
y, además, también una radicalización de la «tiranía de la minoría» (Bishin, 
2009; Goggin, 2016): es decir, ausencia de pluralismo dialéctico, deliberativo 
y confrontacional, para la construcción y orientación de la opinión pública 
y de las acciones de los sujetos por parte de las redes sociales y los grupos de 
poder digital.

Con referencia a lo considerado anteriormente, la dinámica de acción de 
la plataformización interviene en el espacio público-social y democrático a 
través de fake news y la acción de cancelación (de un tweet, una publicación, 
un video, una cuenta, monumentos, etc.), y esto compromete las caracterís-
ticas esenciales del funcionamiento de las democracias. Por lo tanto, se hace 
necesario releer los procesos de comunicación a la luz de los desafíos impuestos 
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—en todos los niveles y dimensiones— por la llamada revolución digital. La 
plataformización de las sociedades actuales, y, en particular, la difusión y uso 
de redes sociales como Twitter (actual X), Facebook e Instagram favorecen 
la eliminación de la dimensión espacio-temporal y permiten el acceso rápido 
y la viralidad inmediata de la información, las imágenes y los contenidos, y 
esto puede conllevar al desarrollo de interesantes prácticas de activismo y de 
participación cívica y social, así como de reivindicaciones de los derechos de 
las minorías, la igualdad y la justicia social. El capital digital ha permitido la 
innovación y experimentación de procesos de participación bottom-up que 
en algunos casos ha logrado regenerar prácticas participativas aplanadas en 
simples lógicas neoliberales, pero, sin embargo, muy a menudo la plataformi-
zación y las redes sociales alimentan también lo que probablemente es una de 
las principales tendencias socioculturales y comunicativas en curso, es decir, 
la cultura de la cancelación. Según Clark (2020), el desarrollo de la cultura 
de la cancelación en las redes sociales es un producto del capitalismo porque, 
mediante plataformas y algoritmos, es posible satisfacer de inmediato la oferta 
y la demanda de información y noticias libres de cualquier forma de verifi-
cación o justificación de su relevancia para el debate público Bentivegna & 
Boccia Artieri, 2021). Para los partidarios de esta visión utilitarista-liberal, el 
principal riesgo del «contrato» entre la plataforma y el usuario/consumidor es 
la orientación sociopolítica e ideológica de la primera hacia el segundo, con el 
fin de aumentar su posición de poder a nivel social y su fuerza comercial en 
los mercados mundiales.

La transformación de la narrativa neoliberal en el imaginario colectivo sedi-
menta todos los aspectos del discurso público, y esto genera una transfiguración 
del Estado en un «Estado asocial», y de la subjetividad en un «individualismo 
de-subjetivizado». Bouvier (2020) argumenta que la consecuencia de comen-
tarios rápidos y simplificados, frecuentemente basados en fake news, impide 
la reflexión crítica, el debate consciente y favorece la descontextualización. De 
igual manera, Velasco (2020) sostiene que lo que ocurre a través de las redes 
sociales no es solo interacción e intercambio de información, sino una compe-
tencia real para establecer lo que se reconoce globalmente como conocimiento 
y cultura, y por lo tanto en este sentido según Alperstein (2019) la formación 
de la opinión pública es reemplazada por la creación de un consenso colectivo 
virtual que borra las diferentes opiniones. Es decir, lo que Parker Beard (2020) 
define como mob mentality (mentalidad de masas) amplificada por la cultura 
de la cancelación.
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En términos socio-jurídicos y socio-institucionales, la discusión se centra 
en la importancia de un equilibrio entre la digitalización y las expresiones más 
avanzadas de la Inteligencia Artificial (IA) en referencia a los derechos huma-
nos fundamentales, porque no se pueden subestimar los daños, violaciones y 
distorsiones sociales que son el resultado del contraste entre la ausencia y el 
desequilibrio en las diversas áreas del mundo entre la disciplina jurídica y el 
impacto a nivel social y democrático de los espacios y plataformas virtuales 
(Chakraborty, 2018). De hecho, si es cierto que el progreso tecnológico es 
una parte importante de la evolución humana, y la combinación de big data 
con el desarrollo de software, aplicaciones (APPs) y herramientas de IA puede 
maximizar la efectividad de una decisión u ofrecer oportunidades/funciones 
que eran impensables hasta hace unos años, sin embargo, el problema de la 
seguridad cibernética surge como la otra cara de la misma moneda (Becerra 
Ortiz et al., 2023).

En términos más estrictamente socioculturales, la actual plataformización 
permite que los procesos de información sean fluidos, sin filtros, homogeneiza-
dores, caracterizados por la sobreexposición y difusión masiva de información 
y fake news, por la imposibilidad de reconocer la autoridad y confiabilidad de 
las noticias. Todo esto dificulta que los individuos se orienten con respecto a 
un tema determinado, dando lugar al fenómeno que ha tomado el nombre de 
information epidemic o infodemic (epidemia de información o infodemia). Este 
término, acuñado a principios del tercer milenio durante la primera epidemia 
de SARS (Rothkopf, 2003), se convirtió en un término de moda con la pan-
demia del SARS-CoV-2 (Nguyen, 2020; Boccia Artieri, 2023), demostrando, 
de forma inequívoca, cómo este fenómeno contribuye a la construcción de 
diferentes realidades sociales, con el resultado final de producir una mayor 
fragmentación del mundo (Geertz, 2001). La intención principal de la info-
demia, aprovechando además de la desinformación y centrando la atención 
en un bloque empaquetado de fake news y de «objetivos» a eliminar, es la de 
influir en la opinión pública dirigiéndola hacia sentimientos y acciones útiles 
para su propósito (por ejemplo, generar pánico, cambiar de opinión sobre una 
determinada situación, persona, candidato, etc.).

Estas tácticas erosionan evidentemente la democracia, despojándola de su 
significado y transformándola en una simple demagogia basada en la cons-
trucción ad hoc de burbujas de opinión ideologizadas y polarizadas. Dentro 
de las sociedades, el fenómeno de la polarización se manifiesta de diferentes 
maneras y a diferentes niveles, que van desde las posiciones extremistas de 
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los líderes políticos —polarización de las élites (Hetherington, 2001)— hasta 
la popular —donde la población toma posiciones extremas (Abramowitz & 
Saunders, 2008)— y, finalmente, a la forma de polarización afectiva —en 
la que los individuos desarrollan hostilidad y odio hacia el bloque opuesto 
(Iyengar et al., 2019)—. Se trata por supuesto de un fenómeno que despierta 
controversia en el debate científico, que se divide entre quienes argumentan 
que los medios de comunicación tienen poca influencia ya que los individuos 
consuman información y contenido en función de sus preferencias preexistentes 
(Prior, 2013), y quienes destacan las variables sociales, económicas y demográ-
ficas subyacentes al desarrollo de la polarización (Inglehart & Norris, 2016).

En nuestra opinión, la polarización de los procesos de comunicación que 
caracteriza a las actuales sociedades fragmentadas desvía la atención de la 
discusión del problema de fondo (estructural, sistémico, coyuntural) para 
centrarse en cuestiones específicas (género, migración, candidatos políticos, 
etc.), superando la consideración de las similitudes y diferencias entre contextos 
histórico-culturales y sociopolíticos, y vinculándose a cómo se comunica el 
problema social. La polarización de la comunicación en los ecosistemas digita-
les acelera la fragmentación y la extremización a través de la radicalización del 
lenguaje y del mensaje emocional, irracional y no críticamente argumentado, y 
crea así dinámicas narrativas que ideologizan la estructura social y que reper-
cuten negativamente en las interacciones sociales, en el buen funcionamiento 
del debate y en la confrontación democrática. Estas dinámicas se traducen con 
frecuencia en manifestaciones de odio y en severas limitaciones de derechos y 
libertades fundamentales (Picarella, 2024a), rebasando la esfera discursiva para 
convertirse en incitaciones sistemáticas a la discriminación o la violencia dentro 
del entorno digital (United Nations, 2026). Por ende, así se logra el objetivo 
principal, es decir, establecer y afianzar el nuevo statu quo hegemónico, en 
una dinámica donde el debate y el diálogo cívico y crítico son crecientemente 
reemplazados por la opacidad y el dominio de los algoritmos que organizan 
las conductas y el consiguiente flujo comunicativo (García Canclini, 2019).

Desde un punto de vista histórico y sociocultural, la eliminación de posi-
bilidades «diferentes» o «alternativas» siempre fue la base para enraizar la 
construcción de un orden y la legitimación de un poder establecido sobre un 
nihilismo que, en el caso de la cultura de la cancelación y su influencia en 
los sistemas políticos democráticos, oscurece el entendimiento de la paradoja 
básica, es decir, que las democracias deben defenderse de la esencia misma de 
la democracia. La fuerte influencia de las plataformas y las redes sociales en los 
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procesos socioculturales y los procesos colectivos de toma de decisiones lleva a 
hablar de disrupting democracy (Sorensen, 2020) para subrayar el oscuro papel 
que los ecosistemas digitales pueden desempeñar en los sistemas democráticos.

Un lado oscuro que, quizás, Orwell ya había logrado predecir: «El que 
controla el pasado —decía el slogan del Partido—, controla también el futu-
ro. El que controla el presente, controla el pasado» (Orwell, 2000, p. 41). El 
dominio sobre el presente es necesario para controlar el pasado, que a su vez 
se convierte en control de la realidad en su totalidad, y aquellos que tienen el 
poder de controlar los medios de comunicación y las fuentes de información 
pueden actuar y modificar pensamientos y representaciones simbólicas.
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Segunda parte.   
Minorías, woke y 

guerras culturales



Capítulo cuarto.  
Minorías, nuevas subculturas políticas 

 y capitalismo

I.- La sociedad entre cultura y subculturas

Son muchas las consecuencias y efectos que se producen en un sistema social 
y cultural fragmentado, por ejemplo, ante la globalización de los mercados 
y las comunicaciones, se observa un aumento creciente de las diferencias y 
divisiones culturales y políticas, lo que lleva a la paradoja del cuestionamien-
to de muchas de las categorías conceptuales que se consideraban las piedras 
angulares del orden cultural y político (democracia, pueblos, nación, justicia 
social, etc.). De esta paradoja, surgen orientaciones hacia la defensa de lo 
«local» con acciones y actitudes etnocéntricas que apuntan a la reapropiación 
de la identidad individual y colectiva. Por otro lado, no se puede olvidar que 
las formas en que se manifiesta la acción humana son influenciadas cultural-
mente y sometidas a la aprobación del grupo al que se pertenece, en este caso 
la cultura contiene dentro de sí misma las herramientas (lenguaje, símbolos, 
signos, etc.) que le atribuyen significado porque son compartidas dentro de 
un contexto que, luego, debe validar la acción. La cultura, sin embargo, se 
construye y reconstruye sobre la base de un proceso continuo de redefinición 
que conduce a la oportunidad de identificar valores y actitudes compartidos 
que apoyan la estructura y las acciones (experiencia vinculada al pensamiento 
de los individuos y a los procesos de mediación simbólica que permiten la 
atribución de significado). Esto atribuye a los individuos (individualmente o 
en grupos) la función de agentes (productores de interacciones significativas), 
y, al mismo tiempo, de instrumentos de significados, valores y normas que van 
a constituir la cultura en su conjunto. En el ámbito social, sin embargo, una 
cultura también se caracteriza por la presencia simultánea de varias subculturas 
que, inevitablemente, nacen y se reproducen dentro y en paralelo al conjunto 
cultural, con el que crean condiciones de intercambio y contraste. Las sub-
culturas se caracterizan por ser subordinadas (y limitadas a un grupo) frente 
a la cultura dominante, por su fundamento en las diferencias de identidad, 
edad o territorio, y, finalmente, el aspecto más importante es que se adquieren 
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solo a través de las interacciones entre los individuos que las comparten y las 
manifiestan, en la manera de pensar, de actuar y en los modelos de acción.

No es objetivo de este trabajo analizar las teorías interpretativas de las sub-
culturas, sin embargo, se ha proporcionado una primera lectura e interpretación 
de estas a partir de los estudios de la Escuela de Chicago (Picó López & Serra, 
2010), cuyos resultados tuvieron una profunda influencia. En este sentido, por 
ejemplo, la teoría ecológica del comportamiento (específicamente, el com-
portamiento delictivo), que se centra en la dependencia causal entre la acción 
social y la implicación física del sujeto (especialmente en entornos urbanos). 
Las acciones se consideran, de hecho, el resultado de la presión ejercida por el 
medio ambiente sobre el actor social y de la interdependencia entre unidades 
sociales (poblaciones). Los intercambios entre los sujetos que constituyen una 
unidad social (el grupo de trabajo, la familia, el grupo de iguales, etc.) influyen 
activamente en el desarrollo de la acción humana, y, de esto, se deduce que la 
integración puede afectar tanto a sujetos pertenecientes a diferentes universos 
culturales (subculturas), como a aquellos que, compartiendo la misma cultura 
(y, por lo tanto, también el mismo territorio), pueden estar distantes entre sí. 
En otras palabras, los estudiosos de la Escuela de Chicago argumentaron que 
el comportamiento es un tipo de conducta que no se aprende por imitación, 
sino a través de la asociación interpersonal con otros sujetos. Por lo tanto, es 
posible argüir que el aprendizaje de un comportamiento está relacionado con 
el tipo de individuos con los que se entra en contacto y con su cultura, a través 
de un proceso de comunicación similar al que permite el aprendizaje de los 
elementos de la cultura de la sociedad.

Otra clave para entender las subculturas, en tiempos más recientes, fue 
proporcionada por las teorías de Merton (2002) que se basan en la lógica de 
la búsqueda de un equilibrio entre los dos tipos de valores institucionaliza-
dos dentro de la estructura social o cultural (objetivos culturales y medios 
legítimos) ya que no siempre hay el mismo énfasis entre ellos, y tampoco hay 
una relación constante. Los objetivos culturales son las metas, aspiraciones, 
intereses de los miembros de la sociedad ordenados según un modelo jerár-
quico de prioridades que caracteriza a la sociedad de referencia, mientras que 
los medios legítimos son las normas que establecen las formas de alcanzar los 
objetivos. Y, por lo tanto, las formas de adaptación, incluso con respecto a la 
cultura, no pueden ser observadas única y exclusivamente como respuestas 
subjetivas e individuales elaboradas para hacer frente a una forma de ‘anomia 
subjetiva’ a través de patrones de acciones que varían según la posición que el 
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individuo ocupa en la organización social. Estas deben observarse como res-
puestas elaboradas colectiva y conscientemente sobre la base de contradicciones 
sociales y culturales. Este modelo es una herramienta para la interpretación de 
las acciones negativas en una sociedad fragmentada, donde una de las formas 
típicas de contradicciones es la disociación cultural que no puede resolverse 
en función de la situación existente, y esto favorece adaptaciones que, muy a 
menudo, toman la forma de subculturas.

Al concepto de subcultura casi siempre se le ha asignado una connotación 
negativa, pero, obviamente, esto no es cierto para todas las subculturas, y, a 
fundamento de lo que se acaba de expresar, se retoman los rasgos comunes 
que el término subcultura ha mantenido a lo largo del tiempo y a pesar de los 
diferentes significados que ha tomado desde que se introdujo en las ciencias 
sociales. En este sentido, sintetizando:

1.	 las subculturas se caracterizan por ser subordinadas (y limitadas a un 
grupo) con respecto a la cultura en su conjunto.

2.	 las subculturas se basan en diferencias de identidad, edad o territorio.
3.	 y, finalmente (y este es el rasgo común más importante para las subcultu-

ras), las subculturas se adquieren y transmiten solo a través de interacciones 
entre individuos que las comparten y manifiestan.

Es precisamente este último punto el que es particularmente relevante para 
las subculturas, de hecho, es a través de las diferentes formas de manifestación 
que se generan vínculos muy similares a la idea de comunidad.

Estas diferencias plantean la pregunta de qué distingue realmente a una 
subcultura, encontrando respuestas que van en dos direcciones. Martin y Sie-
hl (1983), por ejemplo, creen que deben definirse sobre la base de los valores 
dominantes que presentan y, por lo tanto, es posible diferenciar en: subculturas 
de respaldo, que apoyan los valores dominantes de la cultura general; contracul-
turas que rechazan los valores dominantes adoptando una posición desafiante, 
y subculturas ortogonales que coexisten con la cultura general dominante con 
tendencia a preservar sus propios valores de referencia. La otra dirección, por 
otro lado, distingue a las subculturas en función de las características comunes 
de los miembros del grupo, ya que, se cree, que la interacción continua de los 
individuos permite que se formen patrones colectivos de comportamiento que 
favorecen la cooperación.

Esta rápida premisa teórica sobre el concepto de subcultura permite retomar 
el análisis de las dinámicas que tienen lugar en los sistemas culturales. Este 
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análisis, que enmarca en primer lugar los diversos elementos y niveles de la 
cultura, nos ha permitido destacar que esta última constituye el primer, si no el 
único, aspecto de la adhesión e integración de los individuos a la sociedad a la 
que pertenecen a pesar de la existencia de subculturas. Esta última afirmación 
conlleva a una relectura y reconfiguración de la relación entre cultura, poder 
y política —precisamente a la luz de las características de las subculturas— 
dentro del espacio social, que se transforma en un verdadero «ágora» porque no 
es sólo el espacio en el que se desarrollan las funciones de rol, sino también el 
espacio de la denuncia y crítica, así como de una reorganización de la sociedad 
desde abajo en la que la cultura es el medio de acción política ejercida por la 
comunidad. Esto implica considerar la cultura como un sistema en constante 
cambio con todos sus elementos y niveles, como ya se ha enfatizado varias 
veces. En una perspectiva que recuerda el capital cultural de Bourdieu (1998), 
se constituye entonces un proceso reflexivo de la cultura, que genera capital 
social y se convierte así en una forma de inversión pública.

La importancia de las fuerzas culturales radica en que, evidentemente, se 
asocian con otras fuerzas más profundas dentro de la sociedad, lo que per-
mite que el capital social florezca en forma de confianza y participación. El 
empoderamiento que comienza desde abajo es una herramienta importante 
para alcanzar mayores niveles de democratización porque, teniendo en cuenta 
tanto a los actores (subjetividades) que participan en el proceso, como a las 
perspectivas político-institucionales y sociopolíticas, es posible superar los 
límites mismos de las democracias y empujar hacia su apertura.

La implementación de prácticas capaces de incidir en la construcción del 
diseño democrático fomentó un importante ámbito de experimentación (a 
partir de la experiencia de Porto Alegre) que subraya la importancia del cre-
cimiento de formas de ciudadanía participativa y de activismo organizado. 
Estas formas pueden configurarse como subculturas políticas, lo que, a partir 
de ahora, llamaremos «guerras culturales», retomando el título del libro que 
James Davinson Hunter (1991) utilizó en referencia a las luchas de la vida 
pública estadounidense dividida entre culturas progresistas y ortodoxas. Estas 
guerras encuentran un terreno fértil en la transformación de la cultura, enten-
dida como el conjunto de procesos de reciprocidad, participación, intercambio 
y conciencia crítica, en un escenario público, ya que la democracia no puede 
perfeccionarse sin una cultura que sea también ciudadanía y emancipación.

Sobre de esta base, es posible evidenciar que estas tendencias (guerras 
culturales) surgen y se desarrollan dentro de la subcultura de resistencia y 
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reivindicaciones —distintiva de los movimientos sociales— que, al menos en 
su fase inicial, enfatizaba el poder de la acción sociopolítica inherente a cada 
individuo frente al reconocimiento de las dificultades de eliminar las desigual-
dades estructurales. Solo más tarde, como un efecto boomerang, toma un 
camino diferente, y parece afectar precisamente esa reciprocidad, participación 
y conciencia crítica típica de una arena pública democrática, terminando por 
limitarla o incluso negarla.

II.- Minorías culturales y wokismo

La diversidad cultural es, sin duda, uno de los mayores desafíos de las socie-
dades contemporáneas, pues en un mundo hiper-interconectado, el reconoci-
miento de las reivindicaciones de los excluidos transforma la cuestión de las 
minorías en uno de los fenómenos sociales más dinámicos y controvertidos. 
El concepto de minoría se presta a definiciones y perspectivas contradictorias 
y difíciles de delimitar. A pesar del establecimiento de normas por parte de 
los organismos internacionales relativas a la promoción y protección de los 
derechos humanos, la consideración de ciertos factores como la inexisten-
cia de un criterio único para medir el sentimiento de identidad colectiva, la 
cohesión de la memoria y el patrimonio colectivo, la diversidad de situaciones 
—en términos sociopolíticos, pero también sociogeográficos— impidieron 
una definición universal del concepto de minoría. La recomposición de los 
elementos que entran en el concepto de minoría, es decir, características de 
diferenciación, sentido de identificación cultural, permiten una definición 
básica, que las identifica «como un grupo de personas diferenciadas de otras en 
la misma sociedad por raza, nacionalidad, religión o lengua, que se consideran 
a sí mismas como un grupo diferenciado y son consideradas por los demás 
como un grupo diferenciado con connotaciones negativas. Además, carecen 
relativamente de poder, por lo que son objeto de ciertas exclusiones, discrimi-
naciones y otros tratos diferenciados» (Rose, 1968, p. 365). Sin embargo, es 
una definición básica porque los numerosos matices acercarían este concepto, 
por ejemplo, también al de grupos étnicos minoritarios y al de subculturas o 
movimientos contraculturales, especialmente en consideración del elemento 
de identidad, pero, de igual manera, lo aleja porque entra en juego (en tér-
minos analíticos) la variable de la relación asimétrica, desigual y subordinada 
dentro de las relaciones sociales que, en muchas áreas geográficas, produce el 
ambiguo fenómeno cultural del woke. La tendencia de la woke culture (cultura 
woke) a abrazar la lucha por las cuestiones de justicia social, de hecho, lleva a 
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la construcción de un pensamiento único al ofrecer, aparentemente, la posi-
bilidad del pluralismo, pero al mismo tiempo sin afectar al núcleo duro que 
asegura la reproducción del statu quo. En estos términos, lo que se produce 
es la aceptación de un «conformismo de la contestación» que termina siendo 
funcional al sistema dominante. En referencia a esto, debe considerarse que 
la relación de poder puede dividirse en diferentes niveles de exclusión/inte-
gración social, autoexclusión en lugar de discriminación, de marginalización 
cultural/identidad, pero no de marginación económica, de estratificación y 
jerarquización dentro de los mismos grupos y comunidades. Para entender el 
alcance actual de la cultura woke en los debates democráticos y en el espacio 
público, es imprescindible examinar el proceso histórico de su emergencia 
y su posterior expansión en el discurso sociopolítico (Hero, 2025). Lo que 
en sus orígenes surgió como un llamado a la concienciación y alerta ante las 
desigualdades e injusticias estructurales sufridas por los grupos marginados, 
ha ido evolucionando hacia una subcultura política con profundos efectos en 
la configuración identitaria y en la polarización del debate contemporáneo.

La expresión woke deriva de la jerga de los movimientos afroamericanos. El 
primer uso del término awake (despierto) se relaciona a la raza y la política, y 
remonta a las elecciones presidenciales de Estados Unidos de 1860, cuando fue 
utilizado por un grupo de activistas blancos, conocidos como los Wide Awakes. 
Esta organización, aunque no explicitó su contrariedad a la esclavitud, apoyó 
políticas para su eliminación, incluso constituyéndose como un grupo para-
militar contra la Confederación Americana durante la Guerra Civil (Willis, 
2020). La primera evidencia del término en inglés en el sentido afroamericano 
(woke), aparece en 1938 en la canción de blues «Scottsboro Boys» del músico 
Lead Belly, relativa a un incidente que tuvo lugar en Scottsboro (Alabama 
en EE.UU.), donde nueve chicos negros fueron encarcelados injustamente, y 
posteriormente condenados con la acusación de violar a dos mujeres blancas en 
un tren. El término reaparece en 1962 en el artículo del New York Times, «If 
You’e Woke, You Dig It» de William Melvin Kelley, un novelista y narrador 
negro estadounidense, y en la obra «¡Garvey Lives!» del dramaturgo negro 
Barry Beckham. A partir de los años 60, el término woke se convirtió en el 
lema de las luchas de los movimientos afroamericanos, y volvió con fuerza 
durante la última década, cuando con la acción del movimiento Black Lives 
Matter (BLM), la etiqueta #staywoke comenzó a ser ampliamente utilizada 
para reclamar justicia social, enfocando de manera particular sobre la discri-
minación racial y la violencia policial estructural contra los afroamericanos.
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La expresión cultura woke indicaba, de forma muy genérica, la concien-
cia que tenían los afroamericanos de la violencia sistémica y continua que se 
perpetraba contra ellos; un término que desde entonces ha visto cambiado su 
significado original.

Originalmente el término se refería al estado de alerta permanente en el que 
vivían algunos grupos sociales a causa de la opresión de su raza; hoy en día se ha 
extendido a cualquier ámbito de opresión y desigualdad social relacionado con el 
género, la sexualidad, la violencia contra las mujeres o cualquier grupo legalmente 
desprotegido. En lugar de promover la igualdad, privilegia a las categorías sociales 
más débiles; En lugar de proponer medidas concretas de mejora, lucha a base de 
símbolos culturales (Madrid Gil, 2023, p. 24).

En los últimos años, surge el wokeismo (Phiri, 2023), como un sistema de 
ideas sociales y políticas orientadas a cuestiones de justicia social y desigual-
dad, y se caracteriza por la atención a la interseccionalidad 5. Este concepto se 
expande y se refiere a una propuesta metodológica y de política social carac-
terizada por el conjunto de múltiples elementos y variables que conforman 
nuestras identidades, y que determinan condiciones de ventaja o desventaja. 
De acuerdo con este enfoque, por ejemplo, las diferentes oportunidades de 
acceso a derechos y recursos deben evaluarse en su interacción con los sistemas 
de poder existentes (globalización, capitalismo, patriarcado, etc.) y con aspec-
tos como la raza, el género, la religión, el nivel socioeconómico, etc. A estas 
caracterizaciones, se suma el interés y la atención mundial despertada por este 
movimiento por la promoción de una actitud de mayor empatía y comprensión 
hacia la problemática de la discriminación y los derechos de las minorías.

El wokeismo, si bien se alinea con el activismo social, cruza varias visiones 
y contenidos del progresismo —aunque se aleja de los temas tradicionales de 
la lucha de clase obrera y del subdesarrollo económico—con el objetivo de 
enraizar una nueva justicia social en la sociedad.

Según Eberstadt (2020), el «despertar» que se está extendiendo por todo el 
mundo puede explicarse en consideración de dos variables principales, a saber, 
los problemas estrictamente estructurales —como el racismo y las formas a 

5	 Este término fue acuñado en los años 80 del siglo XX por la jurista y profesora afroame-
ricana Kimberlé Williams Crenshaw (1991) para indicar el fenómeno de discriminación 
y opresión de ciertas clases y sectores basadas sobre la categorización social, y desde ese 
momento convirtió en parte del lenguaje común para referirse a la discriminación basada 
en el género y la raza.
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través de las cuales se manifiesta especialmente en las sociedades americanas—, 
y las profundas transformaciones que están caracterizando a las sociedades 
contemporáneas, donde la liquidez, la fluidez y la fragmentación pueden lle-
var a los individuos a la búsqueda de nuevas y diferentes formas de identidad. 
En esta búsqueda, según el autor, es posible llegar a extremos identitarios 
que, aunque no necesariamente justificables, deberían estar vinculados en su 
mayoría al propósito subyacente, que es hacer justicia al dolor de las víctimas.

Para José Marina (2021) es necesario entender este fenómeno porque este 
«despertar» reclama una nueva justicia social y se opone a las interpretaciones 
históricas que simplemente identifican a las víctimas y a los excluidos como 
datos estadísticos. De hecho, la importancia de conocer la experiencia de los 
oprimidos, los humillados y los excluidos representa el núcleo de las teorías 
poscoloniales y descolonizadoras, como lo demuestra, por ejemplo, el trabajo 
de Fanon (2009) quien, mucho antes del fenómeno woke, centró la atención 
en la experiencia vivida como base para guiar las luchas y la liberación de los 
pueblos oprimidos. Sin embargo, según las posiciones más críticas, el objetivo 
del fenómeno woke de maximizar la eficacia social de esta nueva visión de la 
justicia social presenta unas criticidades, que están especialmente relacionadas 
con las formas a través de las cuales se implementa. De hecho, la acción de 
reducir —o cancelar— cualquier posibilidad de disidencia está llevando a un 
fanatismo distópico —woketopia (MacPherson, 2021)—, que en nombre de 
nobles ideales impone nuevos códigos de conducta totalizadores. Desde este 
punto de vista, las prácticas woke están superando la sutil distinción entre la 
defensa de una causa o ideal y sus derivas extremistas.

El debate es más efervescente que nunca, y a pesar de las limitaciones deri-
vadas de las simplificaciones, se puede resumir en las contraposiciones entre 
quienes sostienen que el fenómeno woke, asistido por las plataformas digitales 
y las redes sociales, altera el equilibrio de poder al crear espacios socioculturales 
y sociopolíticos de «democracias marginales» que amplían los límites de los 
sistemas políticos contemporáneos porque incorporan voces, sujetos, identi-
dades y necesidades invisibilizadas durante mucho tiempo. Y, por el otro lado, 
se coloca la visión de quienes sostienen que las prácticas relacionadas con el 
wokeismo, como la cultura de la cancelación, imponen nuevos juicios de valor 
que reducen el espacio para la crítica y la expresión, y cristalizan un nuevo 
momento histórico. En este sentido, Paché (2022) advierte sobre los riesgos 
del denominado «síndrome de la cultura woke», cuestionando la amenaza 
frente a dogmatismos que limitan el debate libre, la objetividad y la reflexión 
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crítica. El autor, al analizar el paso de la cultura woke desde las subculturas 
de resistencia hacia la estructuración de un nuevo marco hegemónico, centra 
la atención sobre las presiones ejercidas por las prácticas y dinámicas que se 
desarrollan en el fenómeno woke, y que pueden llegar a atrapar la indepen-
dencia del pensamiento en una lógica de censura o autocensura.

Sobre estas prácticas, sin embargo, la reflexión sigue segmentándose, entre 
las posiciones que identifican la cancelación como la única posibilidad de 
acceso al espacio público por parte de las minorías, las que leen este fenóme-
no como un reflejo del miedo de las clases privilegiadas, y las visiones que lo 
interpretan como la señal de una peligrosa deriva vengativa que oscurece los 
ideales y las causas justas.

Estas dinámicas, con referencia a las minorías, parecen esbozar tres ejes 
principales en los que se desarrollan sus acciones, y conciernen el antirracismo, 
el feminismo interseccional, los derechos de las personas LGBTQIA+, y estos 
se vinculan a micro-ejes relacionados con los derechos y la no discriminación 
por motivos religiosos de las personas migrantes, y de los crippled (término 
que indica a las personas con discapacidad, literalmente se puede traducir con 
el término estropeado).

Para las comunidades LGBTQIA+ la sensibilización se refiere a los dere-
chos de los miembros de esta comunidad, especialmente la no discriminación 
social y laboral, el apoyo al matrimonio igualitario y la igualdad de derechos 
de adopción para las parejas del mismo sexo (muchas grandes empresas como 
Google, Apple, Amazon, Microsof, Ben & Jerry’s, plataformas como X, han 
lanzado campañas e implementado políticas internas en apoyo a los empleados 
LGBTQIA+).

Para el feminismo interseccional, el apoyo a las reivindicaciones históricas 
(derechos de las mujeres, no discriminación por razón de sexo, desigualda-
des salariales y laborales, empoderamiento político y social, etc.) se mezcla 
con reivindicaciones más recientes lideradas en particular por el movimiento 
MeToo, considerado la vanguardia del woke, en temas como el acoso sexual 
y la violencia perpetrada en diversas formas y lugares (particularmente en el 
lugar de trabajo), el abuso psicológico, económico, intrafamiliar, el machismo, 
el patriarcado, la violencia de género, el feminicidio. La interseccionalidad se 
sitúa en las diversas reivindicaciones sobre la necesidad de interconexión entre 
la identidad de género, el sexo, la raza y la orientación sexual, y los efectos 
que tienen en la vida social y laboral de muchas mujeres miembros de deter-
minadas comunidades y con otras orientaciones (Bartolomei, 2008; López 
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Rodríguez, 2018). Finalmente, las luchas contra el racismo estructural e ins-
titucional tienen sus raíces en las luchas de los afroamericanos y se expanden 
para incluir a los latinoamericanos. Ambos casos son especialmente ciertos 
para los Estados Unidos de América, mientras que en Europa se presenta en 
forma de sensibilización sobre los problemas de discriminación y se extiende 
a los flujos migratorios. En este último caso, la interseccionalidad (ser afro o 
latino, inmigrante, en una sociedad blanca, capitalista, etc.) es necesaria para 
entender las desigualdades y la discriminación aunque sea de segunda o tercera 
generación (los casos de los disturbios en las banlieues francesas, pero también 
en Italia se registraron ataques contra la jugadora de voleibol Paola Egonu o 
contra algunos futbolistas porque son afros).

Sin embargo, no faltan las críticas al potencial del wokismo para imponer 
una limitación a la libertad de expresión, acabando por sofocar las opiniones 
disidentes, pero también para reducir las posibilidades de debates fructíferos 
por miedo a ser etiquetados como intolerantes, y, finalmente, para privilegiar 
una política de identidad en lugar del mérito individual desligado del perte-
necer a una determinada minoría étnica o social. Los más críticos señalan que 
la extremización y radicalización del noble objetivo de sensibilizar, generar 
conciencia, empatía, fortalecer el sentido de solidaridad comunitario y fomen-
tar una visión interseccional sobre temas y problemas como la desigualdad, 
el racismo, los feminicidios etc. —en lo que todos estamos de acuerdo (en 
particular en el hecho de que se trata de problemas que han adquirido un 
fuerte nivel de criticidad en todo el mundo y sobre los que debemos intervenir 
para garantizar derechos, equidad y justicia)— están provocando una espiral 
que prácticamente revierte las nobles intenciones. En este sentido, de hecho, 
las cuestiones raciales se trasmutan en venganza identitaria y por lo tanto el 
supremacismo se convierte en el eje principal para ser castigado con la ver-
güenza de ser blanco; el feminismo ya no lucha por una sustancial igualdad 
y equidad, sino también en este caso por el supremacismo del matriarcado, 
para las comunidades LGBTQIA+ la reivindicación de derechos conduce al 
conformismo de la manifestación excesiva del orgullo trans, queer, etc. Del 
mismo modo, los críticos dicen que la hipersensibilización vacía el sentido del 
mensaje y transforma el sentido de comunidad en una identidad no inclusiva 
al sofocar la libertad de pensamiento y expresión. En el marco de redefinición 
de las identidades dentro de la sociedad fragmentada, la trayectoria de las sub-
culturas y de los movimientos de minorías subraya una paradoja constitutiva 
ya que, a lo que se acaba de argumentar, se debe añadir que la politización de 
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las identidades para visibilizar demandas históricas de reconocimiento y de 
justicia social ha desencadenado también la articulación de un denso frente de 
reacción político-discursiva neo-conservadora (Prearo, 2024). De este modo, 
las reivindicaciones emancipatorias de las subculturas y de los movimientos 
corren el riesgo de ser capturadas por la doble dinámica que oscila entre la 
banalización (en particular a través de plataformas y redes sociales) y su trans-
formación en objeto primordial de polarización y estigmatización por parte de 
las narrativas que instrumentalizan la amenaza del «wokismo» como estrategia 
de movilización transnacional de las guerras culturales.

En este sentido, por ejemplo, los discursos contra la ideología de género 
que en Italia comenzaron como movilizaciones católicas neoconservadoras 
(como el Family Day) hasta integrarse en el discurso institucional de partidos 
de derecha (Prearo, 2024), y que se sintetizan en la agenda de gobierno con el 
lema «Io sono Giorgia, sono una donna, sono una madre, sono italiana, sono 
cristiana» 6, se alinean en el mismo eje de acción con redes globales de EE. 
UU. y de América Latina.

Se trata de hecho de postulados que convierten la identidad individual y 
biológica en un programa político cerrado frente al modelo woke (o fluido), y 
que en Estados Unidos dio un giro institucional notable con el desmantela-
miento masivo de oficinas de programas DEI (Diversidad, Equidad e Inclusión) 
en algunas universidades públicas y en grandes corporaciones ante las presiones 
de consumidores e inversionistas (Confessore, 2024). De la misma forma, 
en Colombia figuras conservadoras como Viviane Morales y Abelardo de la 
Espriella han abanderado la oposición al enfoque de género en las escuelas, 
denunciándolo como un adoctrinamiento ideológico que vulnera los valores 
ético-religiosos de las familias.

Definitivamente, las críticas relacionadas con las consecuencias negativas 
del wokismo (Phiri, 2023) generalmente se refieren a una limitación de la 
diversidad de pensamiento y una renuencia a un debate significativo, lo que 
refuerza una mentalidad de «nosotros contra ellos» que se basa en la identidad 

6	 «Soy Giorgia, soy mujer, soy madre, soy italiana, soy cristiana». Estas palabras fueron 
pronunciadas el 19 de octubre de 2019 por Giorgia Meloni, líderesa del partido de dere-
cha Fratelli di Italia y actualmente Presidenta del Consejo de Ministros de la República 
Italiana, durante la movilización «Orgullo italiano» organizada por los partidos y fuerzas 
electorales de centroderecha en la Piazza San Giovanni de Roma. Disponible en https://
www.youtube.com/watch?v=Lh9AMSW_JM0
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o en las experiencias personales, y esto termina promoviendo la cultura de la 
cancelación.

Las redes sociales y las plataformas digitales han amplificado este fenó-
meno, creando así una forma de narrativa que se cuela en todos los sectores, 
desde empresas esclavizadas a lógicas capitalistas, hasta personajes políticos 
o celebridades del star system, y, de manera particular, en el ámbito de la 
educación donde se ha puesto en marcha una alarmante ola de censura que 
parece establecer las reglas del juego de las nuevas guerras culturales. Un 
claro ejemplo de este repliegue se observa en las políticas educativas de corte 
conservador que empezaron en Florida y rápidamente se han difundido en 
ambos lados del océano. Bajo el argumento de contener el avance progresista 
y el adoctrinamiento, se reestructuran el currículo educativo y los planes de 
estudio académicos, aunque esto genera a su vez nuevos sesgos ideológicos en 
la formación de la juventud (Thurlow, 2023). De este modo, la disputa por el 
marco hegemónico de pensamiento termina por instrumentalizar las aulas y los 
espacios de aprendizaje como un campo de batalla más de la guerra cultural. 
Estas guerras están siendo llevadas a cabo con las armas de la eliminación de 
contenidos y debates incómodos, se anclan a la contraposición woke vs purity, 
pero también por una radicalización del wokismo que parece transformarse en 
una misión, toda digital, para controlar al otro a través de una lente que, sin 
embargo, desfigura el progresismo. En este sentido, hemos pasado rápidamente 
de las denuncias de abuso y discriminación por parte de los movimientos BLM 
y MeToo, a la tendencia a condenar cualquier opinión disidente o políticamente 
incorrecta para una comunidad específica, limitando así severamente el debate 
público por temor a ser víctimas de shitstorm (Sdrigotti, 2018), creando así un 
ambiente tóxico, como evidenciado en la famosa denuncia publicada en 2020 
en la Revista Harper’s Magazine 7.

En esta nueva guerra cultural, se destaca el paso de lo que era la difusión 
pública de una denuncia a lo que ahora es una verdadera condena pública que, 
en particular a través de la lógica de las redes sociales, construye y cancela al 

7	 El 7 de julio de 2020, Harper’s Magazine publicó en su sitio web una carta abierta firmada 
por más de 150 periodistas (Ackermann et al. 2020), escritores y académicos (por nom-
brar algunos, los escritores J.K. Rowling y Salman Rushdie, los periodistas y columnistas 
David Brooks y George Packer, los académicos Noam Chomsky y Francis Fukuyama, 
y la activista feminista Gloria Steinem). Si ve la página web especifica: https://harpers.
org/a-letter-on-justice-and-open-debate/
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enemigo/chivo expiatorio 8, aumentando la celebridad del influencer o usua-
rio, al mismo tiempo que desata la identidad de grupo «digital» olvidando, 
sin embargo, que estamos en frente a problemas estructurales y sistémicos. 
El paradigma de las nuevas relaciones sociales se basa, entonces, en la cul-
pa, la vergüenza, el linchamiento público, que, para proliferar, necesitan de 
audience (Gillespie, 2005). La atomización y fragmentación de las sociedades 
actuales está generando una creciente confusión, sin duda alimentada por las 
leyes del mercado y la comunicación digital. Como señala Simons, las redes 
sociales juegan un papel importante en el apoyo a las prácticas neoliberales 
porque han acelerado un «efecto de bunkering» (Simons, 2021, p. 74). Con la 
fluctuación de los ideales políticos y del activismo sociopolítico de la realidad 
offline a la online, se observa un remplazo de las cuestiones sustantivas con 
temas identitarios, y, por ende, los señalamientos de valores/virtudes a nivel 
ideológico se convierten en una prueba de interés, alineación y lealtad dentro 
de sociedades cada vez más fragmentadas y polarizadas.

Sin embargo, estos nuevos problemas que involucran a las esferas de la 
política, la sociedad, la cultura y la economía hacen necesario reflexionar sobre 
la responsabilidad ética y social de las estrategias de comunicación del mercado 
difundidas tanto en analógico como en digital.

III.- Capitalismo woke

El capitalismo woke encaja perfectamente en estas dinámicas, que, según 
Douthat (2018), representa la sustitución del valor económico por el valor 
simbólico, y esto lo convierte en una estrategia exitosa para las empresas que, 
aprovechando al máximo las técnicas de marketing centradas en temas y 
valores woke, ofrecen a los trabajadores paliativos retóricos en lugar de con-
cretos derechos y beneficios económicos, mientras que a la arena política de 
izquierda brindan el apoyo para agendas políticas centradas en igualdad de 
género, mitigación del cambio climático, políticas inclusivas, pero, todo esto 
sin perturbar realmente las políticas de los sectores más conservadores de la 
sociedad.

El capitalismo woke sigue siendo un tema poco conocido y comprendido, 
incluso aclamado por algunos círculos de la izquierda progresista como una 
nueva fase del capitalismo que se compromete a corregir los pecados de la 
fase neoliberal, abrazando el activismo en apoyo de las causas sociales. Un 

8	 Desde una perspectiva sociojurídica, véase, entre otros, González Monguí y Carvajal 
Martínez (2023).
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fenómeno ambiguo como el capitalismo woke que está arrasando en las socie-
dades actuales merece una reflexión crítica. La identificación de las grandes 
empresas con el discurso y las luchas de las minorías nos parece, de hecho, 
bastante desviada porque, una vez más, gracias a estrategias de marketing y a 
las plataformas digitales, aleja la atención de los problemas reales que siguen 
sin resolverse, es decir, la injusticia social. En este sentido, el optimismo gene-
rado por esta nueva fase del capitalismo que se dedica a las causas woke no 
es más que una simple estrategia que amortigua, pero conserva, los rasgos 
característicos de la visión de Friedman de que «la responsabilidad social de las 
empresas es aumentar los beneficios» (1970), y esto sigue siendo central para 
la lógica capitalista. Este minimalismo moral a lo largo de las décadas se ha 
disuelto en las tesis de Freeman (1984) sobre la Corporate Social Responsibility 
(responsabilidad social de las empresas) y en sus evoluciones de Brand Activism 
[activismo de marca] (du Toit, 2016), hasta las actuales tendencias woke.

Una mirada más crítica y consciente, especialmente por parte de quienes 
profesan ser progresistas, debería revelar fácilmente el engaño comunicativo 
de las grandes corporaciones, que abandonarán el activismo social cuando 
la causa ya no esté de moda para la opinión pública, o cuando ya no traiga 
beneficios en términos de ganancias corporativas. El uso interesado de las 
luchas y demandas sociales por parte de las grandes empresas se destacará 
con algunos ejemplos en el próximo capítulo, aquí y para comprender cómo 
las viejas y nuevas prácticas se entrelazan en el capitalismo woke, recordamos, 
por ejemplo, que entre los principales patrocinadores de la COP 27 (Sharm 
el-Sheik, 6-18 de noviembre de 2022) estaba Coca Cola, una empresa que se 
encuentra precisamente entre los principales contaminadores de plástico del 
mundo. De hecho, la difusión de la representación corporativa progresista/
activista en el imaginario colectivo no cambia la naturaleza básica de la lógica 
capitalista, pero es útil para promover una percepción diferente, claramen-
te ambigua, de la esencia del binomio capitalismo/globalización. Y así, en 
este sentido, las reivindicaciones subyacentes al wokeismo son interceptadas y 
explotadas para camuflar esta esencia, y tienen una consecuencia paradójica 
porque refuerzan el poder y las estructuras corporativas que han generado 
las mayores injusticias medioambientales y socioeconómicas. El woke, por lo 
tanto, ha despertado también al capitalismo que transmuta, pero no cambia 
su sustancia hegemónica, y esconde detrás del patrocinio de causas sociales la 
maximización de la ganancia y el intento de eludir los límites del mercado/
estado, bloqueando así cualquier visión política de una alternativa al capital, 
hasta fluir en el interior de esta como «guardián» del progresismo. La ausencia 
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de resultados reales y sustanciales por parte de las empresas woke respalda esta 
crítica, y probablemente la conciencia de esta que es su causa, será el punto de 
partida para pensar juntos en soluciones.

El capitalismo woke se ha convertido así en un juego de monopolio (Ver-
don, 2021) porque su crecimiento exponencial y su capacidad para conquistar 
empresas, partidos políticos y opinión pública lo ha convertido en un dispo-
sitivo estratégico para la cartelización entre competidores wokistas y com-
petidores no wokistas. Estos últimos son castigados con la reducción de las 
inversiones de capital y el colapso de la marca en los mercados, hasta llegar al 
boicoteo y a la cancelación. En este sentido, opera el índice ambiental, social 
y de gobernanza (Environmental Social Governance-ESG), considerado como 
una tarjeta de presentación para ingresar a los cárteles woke porque constituye 
un puntaje de crédito social para recompensar a las empresas que alcanzan 
altos niveles de rendimientos en estos ámbitos. El woke se declina como una 
excelente herramienta de branding (gestión estratégica de la identidad de la 
marca) a través de la cual evitar la cancelación en redes sociales por parte de 
activistas (Jagannathan, 2020), pero también para incentivar a los accionistas 
y trabajadores progresistas a través de la imagen y narrativa del activismo 
corporativo (Gasparino, 2021).

Especialmente desde el precepto del presidente del Foro Económico Mun-
dial (FEM) de un «Gran Reinicio del capitalismo» (Schwab, 2020), el capita-
lismo woke parece haberse convertido en el modus operandi de las empresas 
(capitalistas) exitosas. Un ejemplo interesante es la 2022 Letter to CEOs: The 
Power of Capitalism (Carta a los directores ejecutivos: el poder del capitalis-
mo, 2022) de Larry Fink (2022), director general de BlackRock, en la que la 
expresión «go woke or go broke» (literalmente, «despertar o caer en desgracia») 
manifiesta claramente el peso simbólico de la tendencia woke, pero se libera de 
la promoción retórica del presidente del WEF (en la misma carta Fink señala 
que «no es un programa social o ideológico, no es una idea woke: es simple-
mente capitalismo»), porque al final lo que importa es lo que se posee, es decir, 
la fuerza directa del capital. La transformación del capital en capitalismo woke 
no parece cambiar, por lo tanto, la estructura genética y la lógica del capitalis-
mo, sino que acentúa su peligrosidad, especialmente en lo que se refiere a las 
posibilidades de elaborar modelos sociopolíticos y económicos alternativos. Y 
esto, nuevamente, puede leerse como el resultado del vaciamiento cultural de 
la política, y en particular de las mismas fuerzas progresistas.

En este sentido, nos enfrentamos a una peligrosa operación hegemónica, 
planificada a través de estrategias de comunicación que proceden median-
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te eslóganes —evitando cuidadosamente la posibilidad de cualquier análisis 
estructural crítico— y se difunden con el gran apoyo de campañas publicitarias 
en plataformas y redes sociales. La progresión de esta tendencia es una amenaza 
para la democracia y para la política progresista que todavía tiene el coraje de 
esperar y comprometerse con la igualdad, libertad y solidaridad social (Rhodes, 
2021). El apoyo sencillamente simbólico a las grandes causas de la contem-
poraneidad permite a los fuertes grupos de poder capitalistas de preservar la 
desigualdad y la injusticia social, legitimándolas —paradójicamente— con el 
consentimiento de muchos, especialmente de las generaciones más jóvenes que 
no conocen modelos diferentes más allá del capitalismo. En el fenómeno del 
capitalismo woke, la política y la economía coinciden aún más peligrosamente 
que en el pasado, porque un capitalismo corporativo woke fuertemente popu-
lista suplanta la soberanía popular y su capacidad de reflexión y reacción crítica 
sobre los mecanismos de acumulación de beneficios, privatización y reducción 
salarial. Si algunos exponentes del sector más conservadora del capitalismo 
temen que el capitalismo woke (o un acercamiento a ideales considerados 
socialistas) pueda afectar de manera perversa y destruir el mercado y el capital, 
para Rhodes (2021), en cambio, es un juego de mesa ya que se convierte en el 
medio por el cual las empresas extienden el poder y el alcance del capitalismo. 
Y es en este sentido que se tendría que combatir, sobre una base democrática, 
ya que este medio hace que los intereses políticos públicos estén cada vez más 
dominados por los intereses privados del capital global.

Los intentos de las empresas de mostrar compromiso y apoyo a las causas 
progresistas (por ejemplo, el medio ambiente y el cambio climático) y de las 
minorías étnicas y los movimientos sociales (BLM, MeToo, etc.) están estrecha-
mente relacionados con las dinámicas del capitalismo woke. Estos intentos, si 
por un lado se leen como acciones interesantes de responsabilidad social de las 
empresas y especialmente de las grandes multinacionales, sin embargo, por otro 
lado, se consideran como estrategias de marketing que explotan cínicamente 
estos temas para maximizar ganancias en lugar de contribuir al progreso social 
real. Según Alain Hope, CEO de Unilever, «El woke-washing está comenzando 
a infectar nuestra industria. Es un propósito contaminante. Está poniendo 
en peligro lo que nos da la oportunidad de ayudar a abordar muchos de los 
problemas del mundo» (Davies, 2019). Y, según Lesh, «Para bien, y a menudo 
para mal, el auge del capitalismo woke significa que las grandes corporaciones 
socavan constantemente su propósito al perseguir objetivos sociales de moda. 
A principios de este año, la aerolínea holandesa KLM lanzó una campaña 
invitando a sus clientes a volar menos» (Lesh, 2019).
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Las recientes iniciativas empresariales en respuesta a problemas sociales 
apremiantes también han suscitado críticas por ser woke, ya que esta etiqueta 
debe asimilarse a otras etiquetas negativas y estigmatizantes asociadas con el 
mal comportamiento corporativo (Marquis et al., 2016), pero, según Warren 
(2022), la diferencia entre todas estas clasificaciones radica en los valores sub-
yacentes asociados con la etiqueta en sí. Entonces, en este sentido, utilizan el 
término woke aquellos que argumentan que las iniciativas sociales implemen-
tadas por las empresas son incoherentes con el propósito comercial percibido, 
mientras que aquellos que critican estas iniciativas como incoherentes con los 
valores y prácticas corporativas percibidas usan el término woke-washing, lo 
que, sin embargo, podría crear estigmatización y fomentar boicoteos y, por lo 
tanto, pérdidas para la empresa. De hecho, la cuestión terminológica pone de 
relieve la ambigüedad y los matices que caracterizan este concepto. Un primer 
grupo de críticos que utilizan la palabra woke sostiene que las empresas no 
deben involucrarse en iniciativas sociales específicas porque no son coherentes 
con su identidad corporativa y sus propósitos que, a menudo mal definidos, 
acaban alineándose con las leyes del capitalismo y, según Abela (2020) el capi-
talismo woke sencillamente rinde homenaje a las causas progresistas a través 
del marketing y la imagen. El problema para las empresas que siguen este 
juego es que los partidarios de muchas causas progresistas son hostiles a la libre 
empresa en sí. El segundo grupo de críticos utiliza la etiqueta woke washing 
para indicar que las empresas fingen estar «despiertas» pero, en realidad, no 
hacen lo que prometen. Entonces, según Howard (2015) «Woke-washing es un 
término que se utiliza para definir las prácticas empresariales que aparentan 
conciencia social sin ninguna sustancia. Una empresa ‘woke-washed’ podría, 
en teoría, promover lo contrario de la igualdad racial dentro de sus paredes 
y, al mismo tiempo, defender causas de justicia social en el mundo exterior».

El análisis crítico de la intersección entre el capitalismo corporativo, las 
dinámicas mediático-digitales y las disputas identitarias contemporáneas, 
encuentra en el horizonte socioeconómico y tecnológico actual una fase de 
mutación y radicalización que confirma y expande sus premisas fundamen-
tales. La instrumentalización de las causas progresistas y de la justicia social 
por parte del capitalismo neoliberal ha experimentado un giro pragmático 
decisivo frente a las transformaciones del mercado y las tensiones sociopolíticas 
recientes. Mientras que en la última década las corporaciones multinacionales 
desplegaron iniciativas de equidad e inclusión para capturar capital reputa-
cional y revalorizar sus marcas, las dinámicas más recientes evidencian un 
fenómeno de retroceso estratégico, definido como DEI backlash (Folberg et 
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al., 2026). El incremento del escrutinio público, el riesgo de boicots cruzados 
impulsados tanto por sectores conservadores como por colectivos progresistas 
que denuncian el oportunismo comercial, y la volatilidad financiera han llevado 
a las élites corporativas a replegarse hacia un hiper pragmatismo centrado en la 
neutralidad estratégica (brand quietism) y la eficiencia operativa (Vredenburg 
et al., 2020). Este repliegue no representa una enmienda ética ni un abandono 
de la lógica del capital, sino que reafirma la hipótesis de la adopción corpo-
rativa de banderas identitarias como una táctica subordinada al rendimiento 
financiero y a la captura de mercados. Paralelamente, la aceleración tecno-
lógica experimentada con la integración masiva de la Inteligencia Artificial 
Generativa y los algoritmos afectivos dentro del capitalismo de plataformas 
ha profundizado la transición hacia el tecnofeudalismo, reconfigurando de 
manera estructural la arquitectura de los procesos comunicativos. En la pre-
sente coyuntura, la extracción del capital reputacional e identitario ya no opera 
únicamente mediante la difusión de campañas publicitarias, sino a través de 
arquitecturas algorítmicas avanzadas que mapean, predicen y monetizan la 
indignación moral y la polarización discursiva en tiempo real. Esto trasforma 
la polarización ideológica, tanto en sus vertientes woke como anti-woke, en 
el principal insumo informativo y patrimonial de los feudos digitales. La 
mercantilización algorítmica de los afectos (Zuboff, 2020; Crawford, 2021) 
transforma el disenso cultural en mercancías cuantificables que alimentan 
las métricas de enganche de las grandes corporaciones tecnológicas. Frente a 
este panorama, la esfera pública fragmentada muestra signos inequívocos de 
agotamiento social dirigidos por los algoritmos de recomendación, mientras 
que el capitalismo woke ha puesto en marcha un viraje hacia una etapa de 
«neutralidad» hiper-tecnificada e invisibilizada por la IA, donde los valores y las 
agendas sociales de las grandes empresas se disuelven en códigos gestionados, 
desechados o reactivado según las exigencias de rentabilidad y estabilidad del 
sistema económico global.

IV.- Subculturas políticas, wokismo y framing effects

Las redes digitales juegan un papel fundamental en la vida cotidiana y, por 
lo tanto, abordar los desafíos que plantean las continuas transformaciones de 
la sociedad requiere un enfoque equilibrado que defienda los principios de 
la libertad de expresión y proteja a las personas de los efectos nocivos de las 
narrativas incontroladas. A la luz de las transformaciones de las formas y de 
las nuevas herramientas de comunicación, no hay duda de que para explicar 
y entender los fenómenos socioculturales es necesario buscar un fundamento 
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en la relación entre la cultura y la construcción del sistema de pensamiento 
dominante. Recordando la idea de Mannheim (1987) de que hay aspectos 
del pensamiento que no pueden interpretarse adecuadamente hasta que sus 
orígenes sociales permanezcan oscuros, se puede argumentar que esto también 
es cierto con referencia a la evolución del sistema de pensamiento en torno a 
las minorías culturales y la justicia social. Si en los años sesenta y setenta del 
siglo pasado —en la estela de los movimientos sociales de la época— el sistema 
dominante de ideas (o ideología si se entiende este término en el sentido real 
del significado histórico-social identificado por Mannheim) se enfocó en los 
aspectos de la lucha emancipadora, en la actualidad, al parecer, nos enfrenta-
mos a un sistema de ideas que se presenta como «reivindicativo».

En este escenario, las formas de comunicación adoptadas y la gran difusión 
de los medios de comunicación acentúan la producción de formas de narración 
que se caracterizan por un alto grado de retórica (Phelan, 1996). La narra-
ción produce ambigüedades conceptuales, pero, también «efectos perversos» 
(Boudon, 1980). Hay un conflicto de interpretación en la narrativa, así como 
afirmado por Ricœur (1959) con respecto a la interpretación del símbolo que 
da lugar al pensamiento, y como afirma Thompson (1998) con respecto a la 
apropiación local de la información frente a su difusión global. Transpuesto 
este eje simbólico —difusión global vs apropiación local— a las prácticas 
culturales relacionadas con el wokismo, este se caracteriza por la adquisición 
de información y otros artefactos (imágenes, videos, etc.) de formas típicas 
de la sociedad globalizada que, sin embargo, se interpretan y elaboran en los 
espacios sociales en una dirección que, a menudo, apunta a la consolidación 
de valores y creencias, así como de modelos culturales preexistentes. En el 
análisis de las prácticas (producción, difusión, apropiación) a través de las 
cuales se llevan a cabo lo que aquí se han definido como guerras culturales, no 
se pueden pasar por alto las dimensiones del espacio y del tiempo. El universo 
cultural es siempre un mundo ubicado temporal y espacialmente, y estas dos 
dimensiones también deben considerarse para el crecimiento de la esfera de la 
acción colectiva en la que el actor, la acción y el efecto ya no son los mismos, y 
esto impone una nueva dimensión de responsabilidad a la ética (Jonas, 1995). 
De hecho, la humanidad en la era de la tecnología, que caracteriza a la socie-
dad globalizada, transforma los significados de las funciones y de los objetos 
sobre los que se reflejan las acciones con sus consecuencias, y esto impulsa la 
reflexión sobre una nueva concepción de los derechos y deberes, para la cual 
la ética no ofrece principios adecuados.
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Pero ¿cuáles son los mecanismos que promueven una nueva concepción 
de los derechos y deberes? El conocimiento permite el desarrollo de sistemas 
de ideas y la comunicación favorece su difusión, por lo tanto, es fácil entender 
cómo estas prácticas sociales producidas y reproducidas por las subculturas 
políticas adquieren un papel central en todas las transformaciones de la socie-
dad. ¿Qué sucede, entonces, con la replicación de estas prácticas? Probablemen-
te sucede que no siempre hay una condición de oposición, ideología vs utopía, 
como la define Mannheim (1987), sino que estos dos procesos se fusionan o, 
en algunos casos, una ideología emerge de un intento utópico. De esta manera, 
el relativismo se supera llegando al «relacionismo», ya que es posible relacionar 
los estilos de pensamiento con la cosmovisión 9 de los estratos en los que se 
desarrollan, y esto permite el desenmascaramiento (de nuevo para recordar a 
Mannheim) de los objetivos reales.

Y si a esta condición se le aplican los dos lemas de Merton (2002) —según 
el primero, los individuos no saben si lo que se dice es cierto; pero al menos 
es importante; para el segundo, se puede demostrar que esto es así, pero no 
somos capaces de establecer su importancia— podemos decir que estamos 
más cerca del primero de los lemas. En este momento histórico y cultural, las 
subculturas favorecen procesos generalizados como las diferentes formas que 
adquieren guerras culturales. Sin embargo, si estos fenómenos son tan genera-
lizados, es porque los medios de comunicación apoyaron su construcción. La 
narrativa que acompaña a estas subculturas o guerras culturales, en muchos 
casos puede considerarse como el «espejo distorsionador» de la realidad social 
(Mangone, 2022b): el foco está solo en temas, conceptos y/o ideas de interés 
para la «guerra» dejando fuera opiniones que no están de acuerdo con lo que 
se está librando. De hecho, esta forma de narrar no solo refleja los valores exis-
tentes en la sociedad, sino que, sin crear otros nuevos, modifica la jerarquía, 
promoviendo a los más cercanos a la propia posición personal.

Interviene aquí el concepto de symbolic annihilation [aniquilación sim-
bólica] (Gerbner & Gross, 1976), acuñado para indicar la ausencia de repre-
sentación en los medios de comunicación de algunas minorías, como para 
promover la estabilización, si no el refuerzo, de las desigualdades sociales. Este 

9	 Esta, para Mannheim, era la tarea de la sociología del conocimiento porque permite el 
estudio de los sistemas de pensamiento a través de la integración de ciertos factores: a) 
la auto-relativización del pensamiento y el conocimiento; b) el nuevo sistema de relación 
de la esfera social con la relativización del pensamiento; c) la aparición de la «conciencia 
desenmascaradora», y d) todo el sistema de pensamiento en su conjunto (no un pensa-
miento ni una idea) relacionado con el ser social que lo sostiene.
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concepto fue retomado más tarde por Tuchman (1978a) y aplicado a la crítica 
de los medios de comunicación en el ámbito del feminismo para describir las 
formas en que se promueven estereotipos y se niegan identidades específicas. 
Este enfoque, articulado en la omisión, la trivialización y la condena, típicas de 
algunas subculturas políticas, no solo vilipendia a las comunidades identitarias, 
sino que trabaja para invisibilizar a sus miembros (a través de la falta explícita 
de representación en todas las formas de narrativa) o chivos expiatorios de 
los problemas de la sociedad. El conjunto de estos procesos que se expresan 
dentro de un sistema cultural, no solo producen simbolismos que contribuyen 
a la construcción de identidades (personales, sociales y culturales), sino que 
también proporciona modelos de identificación objetivos y relacionales en los 
que basar las interacciones entre los miembros de la comunidad/sociedad, ya 
que producen un framing effect [efecto de encuadre] (Iyengar & Kinder, 1987) 
en los que, sin embargo, el frame se entiende como una ventana al mundo 
(Tuchman, 1978b) a través de la cual los individuos tienen la oportunidad de 
aprender sobre sí mismos y sobre los demás. Los efectos de encuadre, por lo 
tanto, deben leerse como cambios de juicios, generados por alteraciones sutiles 
en la definición de un juicio o en la selección del problema social: un resul-
tado casi persuasivo hacia los diversos públicos, tanto que quienes aplican las 
guerras culturales preparan formas y modos de comunicación de tal manera 
que tengan este efecto en su nivel más alto.

El encuadre, de esta manera, se presta a la posibilidad de que las audien-
cias tengan que reconstruir la realidad social a partir de contenidos filtrados 
por los medios de comunicación: un proceso en el que los individuos son 
estimulados por la información transmitida por los medios y, en particular, 
por las redes sociales, que parecen ser las principales fuentes y canales. En las 
actitudes prejuiciosas, por ejemplo, la información narrada puede contribuir 
a la construcción de representaciones estereotipadas hacia ciertas categorías de 
individuos, que luego también se reproducen en las interacciones personales 
cotidianas, en el entorno laboral o en el grupo de pares. No cabe duda de que 
las guerras culturales pueden contribuir a acercar y/o distanciar diferentes 
universos culturales, por lo que, si bien es cierto que la percepción del otro 
puede parecer lejana y, de la misma manera, las noticias pueden reducir esta 
distancia, es igualmente correcto decir que los encuadres —al delimitar una 
imagen precisa de la realidad— pueden imponer una cuidadosa organización 
de conceptos y argumentos dentro de ellos que, desde una perspectiva macro, 
definen visiones del mundo en las que recaen las narrativas.
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En este marco de polarización e instrumentalización de las diferentes narra-
ciones, el discurso político e institucional contemporáneo ha comenzado a 
adoptar el anti-wokismo como una narrativa articuladora de alcance global. 
Un ejemplo paradigmático, se encuentra en la intervención del presidente 
argentino Javier Milei en el Foro Económico Mundial de Davos (enero de 
2025), donde el mandatario adoptó la lucha al wokismo como la principal 
bandera política de su gestión. En este escenario, Milei afirmó que «la ideo-
logía woke es el cáncer que hay que extirpar» 10, comparándola con un «virus 
mental» provocado por un pensamiento único que distorsiona los pilares tra-
dicionales de Occidente. La adopción de esta narrativa en una tribuna global 
como Davos ilustra cómo la lucha a la «agenda woke», y, por generalización, 
a las visiones progresistas, se han convertido en un frame político hegemónico 
adoptado por las nuevas vanguardias conservadoras y libertarias. Mediante 
este framing effect, las demandas de igualdad y derechos de las minorías son 
resignificadas mediáticamente como amenazas colectivistas, canalizando el 
descontento social y movilizando a subculturas políticas digitales mediante 
una lógica binaria de «batalla cultural». De hecho, tras esta intervención de 
Milei, la respuesta del ecosistema digital articulado alrededor a las causas iden-
tificadas como woke se desplegó mediante un repertorio de contra-narrativas 
que convirtieron en tendencia hashtag como #Davos, #Milei y #Feminismo 
señalando que la retórica presidencial apelaba a conspiraciones anacrónicas 
para eludir las reales desigualdades estructurales y desviar la atención de los 
costos sociales de sus políticas económicas, reconfirmando así una posición 
de resistencia frente al auge de las extremas derechas globales.

De esta manera, el proceso de encuadre que se desencadena en la per-
petuación de las diferentes guerras culturales consistiría en el surgimiento 
de conjuntos de significados, a través de referencias y resonancias culturales 
(Gamson, 1992), que subrayan, una vez más, la importancia de la dimensión 
cultural (en el proceso de producción de significados), a pesar de que vivimos 
en una sociedad altamente fragmentada.

10	 El discurso puede verse en el siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=3S-
3hiDyBb_Q (consultado el 22 de septiembre de 2026).
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Capítulo quinto.  
Las guerras culturales: cultura de la cancelación 

y politically correct

I.-  La génesis de las «guerras culturales»

Como se ha señalado en los capítulos anteriores, existe una estrecha relación 
entre la cultura, el poder y la política. Si hasta ahora hemos reflexionado 
centrando la atención en los aspectos teóricos generales, ahora nos enfoca-
mos en unas subculturas políticas (o guerras culturales, según la terminología 
que hemos considerado) que se registran en algunas sociedades y en algunos 
momentos históricos, y que afectan —de manera tanto positiva como nega-
tiva— a los procesos sociales, culturales y políticos. Entre estas subculturas 
políticas, las principales que se han ido desarrollando y difundiendo en los 
últimos años son la cultura de la cancelación, el washing (lavado) y el politically 
correct [políticamente correcto] (Mangone & Picarella, 2024). Todas estas son 
prácticas que no nacieron en la modernidad, y, ni siquiera, son una novedad 
del tercer milenio, pero encuentran en la sociedad contemporánea un nuevo 
terreno fértil para imponerse de nuevo en el debate público.

En consideración de la génesis de estas prácticas, sintéticamente, la ten-
dencia de borrar la historia, los símbolos y la memoria se remonta a la Antigua 
Grecia y al Imperio Romano (Picarella, 2024b). Aristóteles (1988), por ejem-
plo, en el tercer libro de la Política, afirmó que la polis instituyó el ostracismo 
como una práctica para exiliar de la ciudad (por un tiempo) a aquellos que 
eran demasiado ricos o políticamente influyentes. Esta práctica, que se lleva-
ba a cabo con el voto de los ciudadanos (escribían el nombre de un político 
no deseado y si recibía más de 6.000 votos se le prohibía la entrada a Atenas 
durante diez años) no se utilizaba para el bien público, sino como un medio de 
control por parte del poder político que, escondiéndose detrás de la justificación 
del principio de igualdad, consideraba que la condición de los interdictos (la 
mayoría de las veces eran oponentes políticos) era dudosa precisamente con 
respecto a este principio. Una práctica similar también existió en el Imperio 
Romano, que la incluyó en los códigos de Derecho Romano bajo el nombre 
latino de Damnatio Memoriae, y que consistía en una sentencia ejemplar que 
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resultaba en la cancelación perenne, para la memoria futura, del nombre, la 
imagen y cualquier otro rastro identificativo de la identidad cultural de un 
individuo. Por esta razón, se eliminaban estatuas, retratos y documentos públi-
cos promulgados durante la vida de quienes, por decreto del Senado romano, 
eran reconocidos como traidores y hostes (enemigos del Estado). Entre los 
muchos nombres sometidos a estas prácticas se encuentran los de Calígula y 
Nerón, pero la cancelación de personalidades, inscripciones, teorías filosófi-
cas (la muerte de Sócrates es un buen ejemplo), teorías científicas o religiosas 
porque consideradas no alineadas con el Imperio puede interpretarse como un 
precursor de las prácticas actuales de cancel culture (cultura de la cancelación). 
Esta práctica perduró hasta la Edad Media, y fueron sometidos a ella también 
algunos papas —como, por ejemplo, el Papa Formosa— que la sufrió después 
de la muerte porque fue acusado de sacrilegio.

Más recientemente, pero aún lejos de la era digital, se impone la lógica del 
chivo expiatorio (Girard, 1986) que, sin embargo, se incorpora de hecho en 
las prácticas de la cultura de la cancelación. A través de esta lógica, el interés 
se orienta hacia la atribución de responsabilidad, y, por lo tanto, en la identifi-
cación de un culpable (el enemigo). En las sociedades y en sus organizaciones 
sociales diversificadas, existe una gran necesidad de encontrar y eliminar la 
causa primaria de sus males. Esta función fue claramente vislumbrada por 
Durkheim (1898), cuando reflexionó sobre el caso Dreyfus, y afirmó que 
cuando la sociedad sufre, siente la necesidad de encontrar a alguien a quien 
culpar y, de esta forma, vengar su decepción. Algunas explicaciones sociales 
tienen la función de identificar una causa del mal cualquiera, para justificar 
su eliminación radical,

comunidad víctima de la violencia o agobiada por algún desastre se entrega gus-
tosamente a una caza ciega del «chivo expiatorio». Instintivamente, se busca un 
remedio inmediato y violento a la violencia insoportable. Los hombres quieren 
convencerse de que sus males dependen de un responsable único del cual será fácil 
desembarazarse (Girard, 1983, p. 88).

El proceso de asignación de culpas revela aspectos del pacto social en el que 
se basa una comunidad, y las estrategias puestas en marcha para defenderla de 
enemigos internos y externos. De hecho, el proceso de atribución de culpas y 
los procedimientos rituales para gestionarlas son un indicador de las estruc-
turas sociales y políticas de una comunidad: el chivo expiatorio ejerce fuerzas 
sociales que no responden a lógicas racionales, a la inversa, es muy evidente 
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el elemento emocional e incontrolable porque incluso en lo que debería ser 
el Occidente desarrollado, la democracia y la libertad no están garantizadas 
perpetuamente.

No es solo la cultura de la cancelación la que encuentra sus raíces en la anti-
güedad, porque también prácticas como el lavado y el políticamente correcto 
(que a menudo resultan en censura y revisionismo, especialmente este último), 
existieron desde tiempos inmemoriales, y, cada vez que se adoptaron, tendían 
a destruir lo existente para crear algo nuevo o para evitar su nacimiento así 
dejando intacto el statu quo. De hecho, el debate es mucho menos actual de 
lo que se piensa. Para brindar una idea al lector, citamos solo algunos de los 
ejemplos más notorios de estas prácticas: durante la era precolombina (precolo-
nización) el guerrero y sacerdote azteca Tlacaélel (c. 1398-c. 1480) hizo quemar 
los códigos de los pueblos derrotados (pero también de su propio pueblo) para 
crear el nuevo imperio azteca (Ostler, 2005); el Concilio de Nicea (325 d.C.) 
definió la verdad de la fe, y, automáticamente, también lo que no es cierto; en 
la época de la edad media, la Inquisición atacó todo lo que consideraba herejía 
y superstición, tanto es así que en 1515, la Iglesia Católica promulgó el Índice 
de Libros Prohibidos (Index librorum prohibitorum), una lista (válida hasta la 
primera mitad del siglo XX) que recogía obras consideradas perjudiciales 
para la fe cristiana (entre los autores censurados, solo por nombrar algunos, 
Rubelais, La Fontaine, Descartes, Montesquieu, Galileo, Copérnico, Kepler, 
Balzac, Víctor Hugo, Pascal, Kant, Sartre, Marx, Nietzsche, Schopenhauer, 
Erasmo de Rotterdam y Giordano Bruno). La última edición del Índice (de 
1948), contenía unos cuatro mil títulos censurados por razones que iban desde 
la supuesta herejía hasta la deficiencia moral, la sexualidad o las ideas políticas. 
Otro ejemplo histórico muy importantes es la quema de libros en Alemania 
—se quemaron unos 25.000 libros de 94 escritores—, que tuvo lugar en Berlín 
el 10 de mayo de 1933, y fue una acción del Partido Nazi destinada a condenar 
al ostracismo títulos y autores considerados antialemanes (entre ellos, Benja-
min, Brecht, Einstein, Freud, Kafka, Hemingway, London, Gorki y muchos 
otros). Lo mismo sucedió en Italia con la censura durante el período fascista.

Si bien estas pueden identificarse como las etapas de la historia cultural 
de la génesis de las guerras culturales, en el siglo XXI se confirma la estrecha 
relación entre cultura, poder y política, que se transfiere de los entornos físi-
cos (offline) a los entornos digitales (online) en un proceso de mutual shaping 
(conformación mutua), que favorece los nuevos fenómenos de las subculturas 
políticas digitales, proyectándonos hacia la problematización de los procesos de 

87



democratización (Ould Mohamedou & Sisk, 2017) que involucran a comuni-
dades o incluso naciones enteras. En particular, si transponemos y ampliamos 
lo que se ha definido como la genealogía histórica de la cancelación (Mellino, 
2023) a todas las formas de guerras culturales, podemos identificar algunos 
momentos fundamentales que promovieron el desarrollo de estas prácticas:

1.	 la colonización de las Américas por las culturas occidentales.
2.	 la reacción de los movimientos anticolonizadores, de liberación nacional 

o deconolonales.
3.	 el nacimiento y desarrollo de movimientos sociales antirracistas y feministas 

en oposición a la cultura occidental dominante, que se entrelazan con los 
movimientos anteriores.

4.	 la reacción más o menos conservadora de los círculos políticos contra el 
cuestionamiento de sus privilegios simbólicos y materiales, reivindicado a 
nivel sociopolítico por los movimientos sociales.

Si esto es lo que sucedió en milenios anteriores, este tercer milenio quizás 
tenga demasiados ejemplos. Entre los primeros en terminar bajo censura o 
revisionismo (en la versión reescrita) está la productora cinematográfica Disney. 
Sus clásicos terminaron en el ojo de la tormenta del extremismo woke y de 
la misma batalla «progresista» iniciada por la multinacional cinematográfica. 
El último caso se refiere a la decisión de la British Board of Film Classification 
(Junta Británica de Clasificación de Películas, BBFC) de degradar la película 
Mary Poppins de U (universal) a PG (guía parental), por incitación al racismo 
y por lenguaje considerado discriminatorio. Específicamente, fue acusada la 
palabra «hotentotes» repetida dos veces por el almirante Boom porque recono-
cido como un término utilizado históricamente de manera despectiva por los 
colonizadores europeos para indicar a la población khoikhoi sudafricana. Del 
mismo modo, y en el mismo periodo (febrero de 2024), la misma institución 
británica degradó la película Flash Gordon —por violencia moderada, refe-
rencias sexuales y estereotipos discriminatorios— y la película Rocky —por la 
presencia de maltrato doméstico— de PG (guía parental) a 12 A (películas pro-
hibidas a menores de 12 años), justificando estas decisiones como consecuencia 
de los cambios culturales y sociales que se están produciendo en la sociedad.

El hacha de la censura ya había golpeado también a cuentos de hadas 
como, por ejemplo, Barba Azul de Charles Perrault, acusado de instigar el 
feminicidio y, por lo tanto, no apto pedagógicamente para niños; así como el 
cuento de hadas de Caperucita Roja porque considerado sexista e inadecuado 
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para la sensibilidad de género. En esta última perspectiva, están las versiones 
actualizadas de El Principito que se convierte en La Princesa —pero también 
del Zorro y El viejo y el mar—, de los personajes y superhéroes de Marvel trans-
puestos a su homólogo femenino, o a una versión más femenina, en línea con 
las tendencias que apoyan la necesidad de una transición de la masculinidad 
tóxica a «saludable» (Walig, 2019). De la misma manera, están las peticiones 
de reinterpretación de cuentos de hadas basados en las historias de princesas 
besadas por el príncipe para romper hechizos y magia, un gesto considerado 
sinónimo de violencia sexual porque sin consentimiento. Entre la literatura 
infantil, fueron remitidos a revisión/censura el libro de Leo Lionni Piccolo blu 
e piccolo giallo (Pequeño azul y Pequeño amarillo) para transmitir mensajes 
homosexuales, o The Dictionnaire fou du corps (El Diccionario loco del cuerpo) 
de Katy Couprie para contener escenas que podrían impresionar a los jóvenes, 
y en los clásicos de Roald Dahl (en particular Matilda, Charlie y la fábrica 
de chocolate, James y el melocotón gigante) en los cuales las palabras considera-
das ofensivas (por ejemplo, gordo, hombrecitos, hembra) fueron eliminadas 
y reemplazadas por un lenguaje inclusivo (enorme, persona pequeña, mujer).

MAUS, el famoso cómic de Spiegelman sobre el Holocausto, fue censurado 
como libro de texto escolar porque se consideró brutal, violento, con lenguaje 
cuestionable, inoportuno para los estudiantes. Del mismo modo, The Bluest Eye 
(El ojo más azul) de Toni Morrison (ganadora del Premio Nobel), se censuró 
por obscenidad. Pero también las películas de animación Los Aristogatos, Lilly 
y el vagabundo, Dumbo, Peter Pan, todas acusadas de transmitir mensajes deni-
grantes, discriminatorios y racistas (como se indica en el disclaimer, es decir el 
descargo de responsabilidad de las películas en cuestión). En este sentido, Los 
Aristogatos transmitirían una imagen despectiva hacia las poblaciones asiáticas 
porque el gato Shun Gon reproduce estereotipos relacionados con las carac-
terísticas físicas y las costumbres de estas: ojos almendrados, dientes saltones, 
y para tocar el piano utiliza el Kuài Zi (para los chinos) o Hashi (para los 
japoneses), es decir los palitos orientales. La misma motivación se afirma para 
la otra película, Lilly y el vagabundo. En la versión actual, de hecho, los dos 
gatos siameses desaparecen, porque en la película original eran representados 
como ambiguos y poco confiables, y esto identificaría estereotipos ofensivos 
sobre la cultura asiática que ya no se pueden aceptar.

El racismo contra los esclavos estadounidenses, por otro lado, estaría pre-
sente en la película de animación de Dumbo en la que se canceló la presencia 
del cuervo negro Jim Crow (nombre de las leyes que impusieron la segregación 
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racial en los estados del sur de los Estados Unidos), y otros ajustes en esta 
dirección también están afectando la nueva versión del Tío Tom con el obje-
tivo de eliminar todas las escenas e imágenes consideradas ofensivas para la 
comunidad afroamericana. En Peter Pan, además, el uso de la expresión piel 
roja se considera ofensivo y racista hacia los nativos americanos.

La campaña de revisionismo de Disney, sin embargo, ya había comenzado 
unos años antes, cuando las operaciones de «limpieza» golpearon la versión 
cinematográfica de Alladin con el reemplazo de un verso de la canción de 
apertura Arabian Nights: el verso «Donde te cortan la oreja, si no les gusta tu 
cara» se consideró demasiado cínico y perturbador de la sensibilidad de las 
personas, y entonces se remplazó con «Donde es plano e inmenso y el calor 
es intenso». Lo mismo ocurre con El Rey León, donde se elimina la escena en 
la que Simba (el león) cae al suelo y se retuerce en el polvo y parece formar la 
palabra sexo (en realidad, «sfx» que identifica unos efectos especiales), o para 
Who Framed Roger Rabbit, donde se elimina la escena en la que el vestido de 
Jessica se levanta revelando sus piernas dando la impresión de no llevar ropa 
interior: en los diferentes cambios de escenas, se pasa de una primera versión en 
la que se muestra ropa interior blanca, a la última versión en la que el vestido 
no se levanta. Mismo destino para la comedia adolescente Splash, una sirena 
en Manhattan donde se borran algunas escenas rápidas que contienen desnu-
dos, y para la película, All that night, icono de la compañía cinematográfica 
Touchstone (estudio creado por Disney para la distribución de películas y 
comedias para familias y un público más adulto) donde se elimina la palabra 
«fuck» pronunciada dos veces. Todas estas decisiones fueron justificadas por 
la plataforma de streaming Disney+ que declaró su firme deseo de defender la 
oferta familiar y la orientación inclusiva de su catálogo.

Otro revuelo se produjo con la censura de la película Lo que el viento 
se llevó, un clásico en la historia del cine. La acusación de ser una película 
no políticamente correcta y racista fue lanzada por el guionista John Ridley 
(2020), según quien en la película hay una romantización y glorificación de 
los estados confederados, del Sur perfecto contra el Norte violento, y se per-
petúan los estereotipos sobre los negros. La plataforma HBO Max, propiedad 
de Warner Media, inicialmente eliminó la película y luego la volvió a lanzar 
con el descargo de responsabilidad inicial, advirtiendo que la película «niega 
los horrores de la esclavitud» y acompañándola con dos videos cortos que la 
contextualizan históricamente. Del mismo modo, Breakfast at Tiffany’s tam-
bién se encuentra entre las películas sometidas a la corrección política con la 
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acusación de estereotipos y racismo, mientras que The Dragon está precedida 
por advertencias relacionadas con la raza y la sexualidad, y nuevamente Forrest 
Gump no se considera políticamente correcto porque hay escenas considera-
das hostiles al derecho de manifestación de la contracultura y hay incitación 
al racismo por el nombre del protagonista igual al de su abuelo identificado 
como partidario del Ku Klux Klan. Y, finalmente, la Pasión de Cristo es acu-
sada de antisemitismo, mientras que Quentin Tarantino es acusado de su 
lenguaje políticamente incorrecto y ofensivo debido a su uso en sus películas 
(especialmente en Jackie Brown y Django desencadenado) de la palabra «nigger» 
(negro) considerada como un insulto a los afroamericanos. Cabe señalar que, 
según el Oxford English Dictionary-OED, el término «nigger» inicialmente 
no tenía una connotación racista, sino un significado relativamente neutral 
que simplemente identificaba a las personas de piel negra (Oxford University 
Press, s.f.). La palabra se encontró en muchas novelas de finales del siglo XIX 
y principios del XX, todas limpiadas en la actualidad como, por ejemplo, el 
título de la novela de Agatha Christie Ten Little Niggers que desde los años 
ochenta del siglo pasado se ha cambiado a And Then There Were None (Pen-
dergast, 2004). También hubo una fuerte controversia en torno a la novela de 
Mark Twain Las aventuras de Huckleberry Finn, donde se usa muchas veces 
la expresión «nigger», tanto que esta novela fue eliminada de la lista de libros 
de texto escolares luego de solicitudes de un grupo de padres en Arizona. 
Aunque el Tribunal Supremo rechazó el intento, desde 2010 las reediciones 
de la novela eliminaron la palabra «nigger», sustituyéndola por el eufemismo 
«N», o en la versión publicada por la editorial NewSouth Books se elimina 
también el eufemismo, así como la palabra indio, y se utiliza la más genéri-
ca palabra esclavo con la esperanza de «Contrarrestar la censura preventiva» 
(Page, 2011). Lo mismo ocurre con la novela The Nigger of the Narcissus de 
Joseph Conrad que desde 2009, en las reediciones publicadas por WordBridge 
Publishing, borra la palabra «nigger» del texto y del título y la remplaza por 
The N-Word, con la intención de mayor inclusividad y evitar ofender a la sen-
sibilidad moderna (Titlestad, 2013). Evidentemente, el políticamente correcto 
y la censura se declinan en todas las dimensiones —no solo por la cuestión 
racial—porque por ejemplo en escuelas femeninas se canceló la representa-
ción de Los monólogos de la vagina de Eve Ensler porque fue reconocida como 
ofensiva para las «mujeres sin vagina». La misma dinámica de sanción social, 
totalmente desarrollada en plataformas digitales, castigó en 2019 el escritor 
y crítico cultural mexicano Guillermo Fadanelli, quién en sus columnas de 
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opinión en X, cuestionó de forma irónica y provocadora aspectos del lenguaje 
inclusivo, ciertas dinámicas identitarias y el avance de la corrección política 
en el ámbito cultural y literario. Dichas declaraciones sometieron Fadanelli a 
una vertiginosa campaña de cancelación y de boicot en línea, que conllevó en 
el mundo offline a cancelaciones y reestructuraciones de su participación en 
el marco de premios y presentaciones editoriales programadas.

Limpieza también para los textos de James Bond de Iam Fleming, donde se 
eliminaron todas las expresiones relativas a descripciones consideradas sexistas 
o raciales y se reeditará toda la serie introduciendo el descargo de responsa-
bilidad en el que se destaca que las actualizaciones de las nuevas ediciones, 
sin dejar de ser fieles al texto original, se deben a la necesidad de no ofender 
la sensibilidad y susceptibilidad de los lectores que puedan sentirse ofendidos 
por términos y actitudes presentes en los textos. Se trata, entonces, de prác-
ticas inquisitoriales que golpean todas las dimensiones de la cultura, de las 
películas, a los libros, al arte (por ejemplo, las obras de Francisco de Goya y 
de Gustave Courbert censuradas y prohibidas por ser demasiado explicitas), a 
la música (Beatles, Sex Pistols, Madonna, Guns N’ Roses, todos censurados 
por alusiones a las drogas, a contenido sexual, a la política).

Las dinámicas y procesos analizados a través de los múltiples ejemplos 
presentados destacan que las tendencias existentes influyen significativamente 
en las sociedades actuales a nivel mundial (Schwartz, 2001). El mito de la 
pureza y el rigor de la intransigencia disfrazan al capitalismo y a la derecha 
reaccionaria de progresismo. Sin embargo, la otra cara de la moneda es que la 
amenaza del extremismo también impregna los movimientos sociales y los pro-
pios ambientes de izquierda. El resultado, como se explorará en las siguientes 
páginas, es la creación de una atmósfera asfixiante, donde la deconstrucción 
como fin en sí mismo se convierte en la herramienta para redimensionar la 
conciencia crítica de la opinión pública sobre los reales problemas sociopolíticos 
y socioeconómicos y, en consecuencia, contribuir a polarizar y fragmentar el 
espacio democrático y dialógico.

II.- Cultura de la cancelación, definiciones y formas

Existe mucha confusión sobre el concepto de cultura de la cancelación (Man-
gone & Picarella, 2024), tanto sobre lo que realmente significa (se considera 
erróneamente sinónimo de woke y cultura de la denuncia, o incluso de correc-
ción política) como sobre cuándo se desarrolló, pero una cosa es cierta: existe en 
la medida en que es narrada por los medios de comunicación y, en particular, 
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por los medios digitales (Gualda et al., 2026). Para comenzar a aclarar estos 
dos aspectos, recordemos dos episodios (geográficamente distantes entre sí, 
uno concierne a los Estados Unidos y el otro a Europa) pero que nos hacen 
entender muy bien el clima político-cultural de estos primeros veinte años del 
tercer milenio.

El 7 de julio de 2020, como ya se mencionó en el capítulo anterior, Harper’s 
Magazine publicó una carta abierta en su sitio web, A Letter on Justice and 
Open Debate (Ackerman et al., 2020) en la que hay una dura crítica porque, 
aunque nunca se menciona en esta carta el termino cultura de la cancelación, 
sin embargo, se argumenta el peligro de una restricción del debate público 
que limita las posibilidades de participación democrática.

Otro episodio se refiere a la Unión Europea que, a finales de 2021, emi-
tió unas directrices tituladas #UnionOfEquality. Directrices de la Comisión 
Europea para la Comunicación Inclusiva (European Commission, 2021). Estas 
directrices establecen un propósito de normas comunes para la comunicación 
inclusiva (externa e interna) y proporcionar ejemplos prácticos y asesoramiento 
a todos los colegas de la Comisión. El debate se desencadena en referencia al 
apartado «Cultura, estilo de vida y creencias» de estas directrices, porque se 
invita a utilizar un lenguaje neutral para evitar cualquier tipo de intolerancia, 
prejuicio y estereotipo. Por ejemplo, para mayor claridad, una acción solicitada 
en este apartado es: «Evitar describir a las personas como casadas o solteras 
(esto invisibiliza a las parejas que conviven)».

Inmediatamente después de la difusión, en Italia (en particular) se publi-
caron una serie de artículos periodísticos y posts de políticos (de diferentes 
partidos) de indignación. Ejemplos de ello son los artículos de los periódicos 
il Giornale (28 de noviembre de 2021) y la Repubblica (29 de noviembre de 
2021) que titulan respectivamente lo siguiente: «En Europa está prohibido decir 
Navidad o incluso llamarse María» (Giubilei, 2021) y «Nunca decir Navidad: 
el decálogo de la UE que quiere dictar las palabras correctas» (Ginori, 2021); 
o los comentarios de Giorgia Meloni (Fig. 1) —aún no primera ministra— y 
de Matteo Renzi (Fig. 2).

Estas reacciones tendrán el efecto, por un lado, de las disculpas de Helena 
Dalli (entonces Comisaria de Igualdad de la Unión Europea) y, por el otro, 
del retiro de las directrices, descartándolas como un borrador interno que aún 
no se había revisado y no se había difundido.

Estos episodios contienen todos los elementos que caracterizan a la cultura 
de la cancelación: desde la centralidad del tema en el debate público en par-
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ticular en algunas áreas geográficas como Estados Unidos de América (ver la 
carta) o algunos países europeos (ver Italia), hasta la gran confusión en torno 
a esta práctica y los efectos producidos por su aplicación. A continuación, 
intentaremos aclarar mejor todos estos elementos y el papel que asume esta 
forma de guerra cultural en el desencadenamiento de cambios en la actual 
sociedad fragmentada.

	X Figura 1. Post Facebook de Giorgia Meloni y traducción completa al español.

Fuente: Giorgia Meloni (2021, 28 de noviembre). Il politicamente corre-
tto non risparmia niente e nessuno. La Commissione Europea, tramite 
un documento interno, considera il Natale una festività [Imagen adjunta] 
[Post]. Facebook. https://www.facebook.com/giorgiameloni.paginaufficiale/
posts/10159585289077645

	y [La corrección política no perdona nada ni a nadie. La Comisión Europea, a 
través de un documento interno, considera la Navidad como una fiesta poco ‘inclusiva’. 
Los nombres Maria y Giovanni también están bajo la lupa. ¿La razón? Podrían ser ‘ofen-
sivos’ para los no cristianos. En nombre de una ideología siniestra, quieren suprimir la 
cultura de un pueblo. Nuestra historia y nuestra identidad no se borran, se respetan]
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	X Figura 2. X Post de Matteo Renzi y traducción completa al español.

Fuente: Renzi, M. [@matteorenzi]. (2021, 30 de noviembre). La Commissio-
ne Europea ha ammesso l’errore e ritirato il documento che suggeriva di non 
usare la parola «Natale». Bene così. [Post]. X. https://twitter.com/matteorenzi/
status/1465659769944002565

	y [La Comisión Europea admitió el error y retiró el documento que sugería no 
utilizar la palabra ‘Navidad’. Está bien. Era un documento absurdo y equivocado. Una 
comunidad no le teme a sus raíces. Y la identidad cultural es un valor, no una amenaza]

La introducción de esta terminología en el lenguaje actual es relativamente 
reciente, de hecho, en 2019 el diccionario australiano Macquarie Dictionary la 
nombró palabra del año y en 2020 el Oxford Dictionary también hizo lo mismo. 
No es posible identificar una fecha precisa en la que el término entró en su uso 
actual y, precisamente a la luz de la confusión que existe sobre este término, 
su uso también se diferencia en función del significado que se le asigna. A 
pesar de esto, sin embargo, podemos argumentar que el término cultura de la 
cancelación se originó (más o menos a partir de 2015) a partir de Black Twitter 
(consistencia de los usuarios negros de Twitter, ahora X, capaces de movilizar 
a un gran número de individuos para moderar el discurso racista y misógino), 
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con los hashtags #cancelled o #’x’ isover en los que «x» indica una persona o 
una organización (Roos, 2020). De aquí, pues, nacieron los debates sobre la 
cultura de la cancelación, un término que comenzó a afirmarse en 2017 con 
el movimiento #MeToo en Estados Unidos que, tras la revelación pública del 
acoso y agresión sexual perpetrado por Harvey Weinstein a algunas mujeres, 
lucha contra el abuso sexual y la violencia contra las mujeres con una estra-
tegia basada en campañas de denuncia pública y boicoteo de personajes (más 
o menos conocidos, y más o menos colocados en el centro de las acusaciones 
de acoso o violencia). El término, sin embargo, comenzó a ganar relevancia 
en 2020 con las acciones del movimiento Black Lives Matter tras las protestas 
por el asesinato de George Floyd.

Aunque no hay unidad en términos de definición, sin embargo, las diferen-
tes definiciones tienen algunos puntos en común. Intentemos dar una visión 
general de las definiciones que ciertamente no es exhaustiva, pero da una buena 
idea de la confusión que existe en torno a esta práctica.

De entrada, es posible decir que cultura de la cancelación «puede definirse 
en sentido amplio como el intento de condenar a alguien al ostracismo por 
infringir las normas sociales» (Norris, 2020, p. 2) o, en un sentido más estricto, 
como «la práctica de retirar el apoyo (o cancelar) a figuras públicas y empresas 
después de que hayan hecho o dicho algo considerado censurable u ofensivo» 
(Lizza, 2020), o incluso cómo

La retirada de cualquier tipo de apoyo (audiencia, seguimiento en redes 
sociales, compra de productos respaldados por la persona, etc.) a quienes se 
considere que han dicho o hecho algo inaceptable o muy problemático, general-
mente desde una perspectiva de justicia social especialmente atenta al sexismo, 
el heterosexismo, la homofobia, el racismo, el acoso escolar y cuestiones afines 
(Ng, 2020, p. 623),

O, en última instancia, «‘cancelar’ es una expresión de agencia, una decisión 
de retirar la atención de alguien o algo cuyos valores, (in)acción o discurso 
son tan ofensivos, que uno ya no desea agraciarlos con su presencia, tiempo 
y dinero» (Clark, 2020, p. 88). Cada una de estas definiciones se caracteriza 
por algunas particularidades, pero entre ellos hay varios elementos comunes 
que se pueden resumir de la siguiente manera: «(a) la vergüenza pública de un 
comportamiento inaceptable, y (b) la retirada de apoyo, que están (c) moti-
vadas por el deseo de ver a las personas objetivo experimentar algún tipo de 
consecuencia o sanción debido a sus acciones (por ejemplo, perder el empleo, 
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otras fuentes de ingresos) o para garantizar que estas personas sean desterradas 
socialmente» (Tandoc et al., 2024, p. 1946).

Pero ¿qué surge de estas características comunes? Surge que la acción de 
cancelar se produce principalmente con denuncias en las redes sociales, facilita-
das por la difusión del uso de plataformas que garantizan formas de anonimato 
y que se traducen de manera muy similar a las denuncias clásicas que requieren 
el proceso de condena/castigo para impulsar el cumplimiento de las reglas. 
Además, de estas características comunes, también surge que las razones que 
empujan a las personas a acercarse y seguir la cultura de la cancelación no son 
únicas. A menudo, están vinculados a valores morales personales (condenar 
actitudes consideradas incorrectas o injustas hace que la conciencia se sienta 
limpia). Van desde el deseo de condenar y, por lo tanto, desterrar un sujeto 
que es objeto de la acusación para evitar que continúe en sus acciones consi-
deradas negativas, hasta la promoción de la responsabilidad individual sobre 
los problemas sociales. En este último caso, un ejemplo son las campañas de 
boicoteo contra algunas marcas famosas acusadas de trato poco ético a los 
trabajadores o de contaminación ambiental.

Para entender la dinámica de la cultura de la cancelación en su complejidad, 
sería necesario entender qué significa para los individuos y cómo la perciben, 
esto nos permitiría entender cómo los propios usuarios de las redes sociales 
entienden este tipo de fenómenos. Esto no es fácil si tenemos en cuenta el hecho 
de que los estudios científicos sobre este tema se están difundiendo solo en los 
últimos años (Saint-Louis, 2021; Gualda et al., 2026), mientras que existen 
múltiples análisis periodísticos de molde sensacionalista.

Evidentemente, la cultura de la cancelación adopta estrategias similares a 
la lógica del boicoteo de los consumidores para retirar el apoyo a las marcas y 
empresas para así dañar su reputación, y, además, utiliza preferentemente las 
redes sociales para avergonzar a las personas u organizaciones consideradas 
culpables, con la intención de ejercer presión para solicitar y provocar formas 
de sanciones y castigos (limitación del acceso a plataformas públicas, difa-
mación para destruir carreras públicas, instigación de acciones legales). En 
los últimos años, sin embargo, esta práctica también ha dejado el mundo de 
las plataformas digitales para aterrizar en el mundo físico implementando el 
llamado mutual and social shaping (MacKenzie & Wajcman, 1999), es decir, 
ese modelado recíproco entre tecnología y cultura que tiene lugar porque las 
tecnologías se ubican socialmente y forman parte, con la sociedad y la cultura, 
de los mismos procesos. En los últimos tiempos, de hecho, la práctica de borrar 

97



la cultura llegó hasta la demolición o el daño de las estatuas de Cristóbal Colón, 
o de los presidentes George Washington y Thomas Jefferson en los Estados 
Unidos de América.

Durante las protestas sociales en América Latina (2019-2021) hubo una 
línea de acción común caracterizada por la demolición de estatuas simbólicas 
del pasado colonial. Desde muchos lados (particularmente desde las clases 
altas) la acción fue leída como vandalismo, desde muchos otros como el cues-
tionamiento de las narrativas oficiales, y como la necesidad de repensar los 
símbolos y las narrativas colectivas, con sus evidentes aspectos de invisibilidad y 
prejuicios para imaginar otros futuros posibles a partir de diferentes recuerdos, 
identidades y culturas. Por lo tanto, como una acción de resignificación para 
participar con sus voces, experiencias y sentimientos en la construcción de lo 
común y público, un ejercicio de deconstrucción o desmantelamiento de aque-
llos símbolos y representaciones de la memoria hegemónica donde las clases 
excluidas no tienen reconocimiento del papel de agentes históricos y políticos 
(tanto en el pasado como en el presente). En Colombia, por ejemplo, la protesta 
social comenzó (28 de abril de 2021) con un gesto simbólico: el derrocamiento, 
en Cali (Valle del Cauca), de la estatua del conquistador español Sebastián de 
Belalcázar por parte de un grupo de indígenas Misak. El 7 de mayo en Bogotá, 
el símbolo político del país fue el turno de la estatua de Gonzalo Jiménez de 
Quesada, fundador de la capital. Días después, manifestantes de diferentes 
sectores sociales llevaron a cabo ataques a los monumentos de ex presidentes, 
políticos, héroes de la Independencia, conquistadores españoles, etc. De esta 
manera, estatuas de personajes tan diversos como Misael Pastrana, Diego de 
Ospina y Medinilla, Gilberto Alzate Avendaño, Simón Bolívar, Andrés López 
de Galarza, Policarpa Salavarrieta, Antonio Nariño y Cristóbal Colón, entre 
otros, han sido desfiguradas, manchadas, pintadas, destronadas de sus pedes-
tales en ciudades como Neiva, Pasto, Popayán, Ibagué y Barranquilla. Otros 
símbolos del pasado común o de la identidad nacional fueron resignificados: 
la bandera se colocó al revés, con el rojo en la parte superior como signo de 
denuncia de la sangrienta represión estatal, acompañada de murales y grafitis. 
Junto a estas acciones, se han erigido nuevos símbolos territoriales, por ejemplo, 
en Cali se construyó colectivamente el Monumento a la Resistencia en Puerto 
Resistenza (uno de los símbolos de la concentración masiva). La resignifica-
ción de los espacios públicos continuó con el cambio de nombre de calles y 
plazas: la Avenida Misak (antes Jiménez) en Bogotá, el Viaducto Lucas Villa 
(antes César Gaviria Trujillo) en Pereira y el Parque de la Resistencia (antes 
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Parque de los Deseos) en Medellín. Otro ejemplo simbólico fue en Bogotá 
con la demolición por parte de manifestantes del Monumento a Los Héroes 
(un monumento dedicado a los héroes de la patria y la institución militar), el 
principal punto de encuentro de las protestas en la capital.

La misma situación en Chile durante las protestas sociales del mismo 
período, con más de 400 monumentos nacionales y esculturas dedicadas a 
personajes de la colonización y personajes prominentes del ejército chileno. 
Entre los diversos ejemplos: en Santiago, en la Plaza Baquedano, generalmente 
conocida como Piazza Italia, la estatua del general chileno Manuel Baquedano 
fue derribada por los manifestantes. En el norte del país se derribaron estatuas 
de Cristóbal Colón, en el norte de Santiago se sustituyó la estatua del soldado 
de la colonización española Francisco de Aguirre por una escultura de una 
mujer diaguita como homenaje a las etnias precolombinas. En Temuco, pobla-
do principalmente por mapuches étnicos, se retiró el busto del conquistador 
Pedro de Valdivia y se colgó la cabeza de la escultura en manos del guerrero 
de la resistencia anticolonizadora Caupolicán. En Punta Arenas, la estatua de 
José Menéndez, uno de los principales perpetradores del exterminio de la etnia 
Selk’nam, fue derribada y colocada al pie de la estatua del indio Patagón, en 
honor a los pueblos indígenas que vivían en esa zona antes de la colonización.

En este punto de nuestra reflexión, es necesario aclarar algunos aspectos 
más: la cultura de la cancelación no es sinónimo de woke culture, que hemos 
profundizado en el capítulo anterior, tampoco de call-out culture o de correc-
ción política, todas identificadas como guerras culturales.

En específico, la call-out culture (cultura de llamado) tiene un origen más 
reciente, pero también se remonta al mundo digital. Nació en la red social 
Tumblr, que permite publicar y compartir contenidos multimediales. Para 
ser más precisos, recordamos que en 2010 nació un blog llamado «Tu favorito 
es problemático», en el que se recogían comportamientos o declaraciones de 
personajes públicas o celebridades que se consideraban ofensivos (especial-
mente hacia minorías y/o grupos de población vulnerables) y se difundían en 
la web como una especie de deshonra para estos comportamientos. El blog 
tenía la función de vigilancia digital (Loveluck, 2020) con acciones online 
de vigilancia, disuasión o castigo contra estos personajes (denuncia pública o 
atención no solicitada) realizadas en nombre de la justicia, el orden o la segu-
ridad social. Siempre en términos de diferencia terminológica (Perry, 1992), 
el politically correct (corrección política) indica una orientación ideológica y 
cultural con la que se evita cualquier ofensa potencial contra ciertas categorías 
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de individuos, como si fuera una forma de respeto extremo. De acuerdo con 
esta orientación, las opiniones expresadas (en cualquier forma oral o escrita) 
deben aparecer libres de prejuicios que se basan en diferentes variables (raza, 
etnia, religión, género, etc.) tanto lingüística como sustancialmente. En este 
sentido, se colocan el mencionado episodio del documento #UnionOfEquality 
de la Unión Europea, o la elección lingüística de utilizar el símbolo schwa 
«ə» en Italia (Gheno, 2022) para abolir el uso del plural masculino y reducir 
la dominación lingüística patriarcal, o de igual forma, el uso de @, X, o en el 
mundo hispanohablante del sufijo es (todos/todas = todes). De esta definición 
se desprende claramente que el politically correct no puede considerarse un 
sinónimo de cultura de la cancelación.

A esta altura, se entiende porque es importante conectar estas prácticas y 
tendencias de la cultura de la cancelación a la más amplia cuestión de democra-
tización de la esfera pública y de los debates. La ambigüedad de la cancel culture 
conlleva que si esta tendencia puede dar voz a grupos que por diversas razones 
no la tienen (diferentes posiciones sociales y culturales), también impulsa el 
debate sobre la libertad de expresión y, por lo tanto, sobre la reducción del 
pluralismo de opiniones. Tampoco cabe duda de que estas praxis tienen un 
valor político significativo mientras se centran en narrativas de tipo mediático 
dado el uso masivo de los medios digitales. Esto es cierto porque las narrativas 
son en sí mismas potencialmente subversivas precisamente porque nos permi-
ten dar voz, pero también pueden ser hegemónicas porque expresan efectos 
ideológicos y supuestos dominantes considerando su carácter convencional. 
Como señala Paliy (2024), la cancel culture opera de manera efectiva como 
una herramienta de influencia y de impacto social que condensa dinámicas de 
presión colectiva, reconfigurando las normas de aceptabilidad en el discurso 
público. En este sentido, se convierte en una dinámica estructural y en un 
mecanismo discursivo de poder e influencia sobre la opinión pública y el com-
portamiento social y, por lo tanto, el fenómeno trasciende la protesta punitiva 
e interviene activamente en la legitimación o deslegitimación de las narrativas 
hegemónicas y de la propia disidencia.

Si estas guerras culturales traen consigo todas las ambigüedades conceptua-
les que se han esbozado anteriormente, es porque las narrativas perpetradas por 
los medios de comunicación de masas (en particular a través de las redes socia-
les) las han construido de esta manera, a menudo tergiversando los fenómenos 
en gran medida tanto por la cantidad de cobertura que se dedica a eventos 
específicos como por la polarización y univocidad de los marcos narrativos.
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Las guerras culturales enfatizan algunos temas, conceptos o categorías 
mentales e invisibilizan otros temas, modifican la jerarquía de valores de la 
sociedad, fortaleciendo aquellos que promueve y vaciando de significado aque-
llos que ignora (intencionalmente o no) produciendo también efectos perversos 
y consecuencias negativas. El nuevo campo de batalla (de ahí el uso de la 
terminología guerras culturales) es la cultura, utilizada como lugar preferido 
para comenzar las nuevas cruzadas de las sociedades fragmentadas.

III.- Politically correct e intentos de inclusión

Con la evolución de la especie humana, entramos en lo que se reconocerá como 
la era del lenguaje (Goody, 1990; Ong, 1987), entendida como una forma de 
mediación simbólica universal (hermenéutica).

El lenguaje debe analizarse a partir de la existencia de los individuos 
(Ricœur, 2003), teniendo en cuenta la dimensión histórico-social, la inten-
cionalidad de quien habla y la relación con el interlocutor, todas indispensables 
para la comprensión de la acción. De hecho, la acción necesita de la palabra 
que, articulada a través del lenguaje, nos permita atribuir significados a nues-
tras propias acciones y a las de los demás, y también coordinar las acciones 
de las pluralidades.

El lenguaje es tan importante como herramienta y en la vida de los indivi-
duos que, en el campo de la etnometodología, se considera uno de los proble-
mas fundamentales de la sociología ya que diferentes situaciones comunicativas 
producen elementos comunes (universales) que no son lingüísticos (Cicourel, 
1973). Según Schwartz y Jabobs (1979), estos se pueden resumir de la siguiente 
manera: 1) múltiples fuentes de información (sonidos, signos, etc.) se utilizan 
selectivamente sobre la base de la necesidad de entender y ser comprendido; 
2) los significados no se obtienen única y exclusivamente de los sonidos por 
medio de un código. Lo que se entiende siempre es más de lo que se ha pro-
nunciado porque la situación permite un continuo fluctuar entre lo que se 
dice y lo que se entiende (si pensamos en las redes sociales que hacen un gran 
uso de las imágenes, entendemos cómo en realidad el significado se construye 
a partir del texto escrito o de la palabra, pero también por la imagen que lo 
acompaña; 3) hablar y escuchar son casi siempre condiciones de improvisación 
(en un sentido amplio).

A la luz de estos elementos universales, el sentido de la estructura social 
también se proporciona por medios distintos de los que normalmente se con-
sideran competencia lingüística. A partir de este punto de vista, Cicourel 
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(1973) comenzó a estudiar lo que denominó «procedimientos interpretativos» 
que permiten al actor generar respuestas adecuadas (generalmente innovado-
ras) al cambio de escenarios situados. Por lo tanto, el análisis debe dirigirse 
a cómo los individuos y/o grupos sociales crean el lenguaje, la forma en que 
impregna cada experiencia individual y cómo la interpreta y, por lo tanto, el 
conocimiento de la situación del mundo social vivido.

En los últimos años, la reflexión se enfoca sobre cómo los cambios sociales 
pueden contribuir a generar transformaciones, incluso profundas, en el léxico. 
En algunos casos, por ejemplo, el cambio está vinculado a la aparición de 
una nueva sensibilidad social sobre de un tema o problema que contribuye a 
cambiar las formas y modos de mirar la realidad social. Es decir, aunque el 
objeto de referencia permanece inalterado, el léxico puede sufrir cambios que 
sugieran nuevas perspectivas de significado (Mangone, 2022c). Es igualmen-
te cierto, sin embargo, que las transformaciones lexicales a menudo son el 
resultado de una retórica de lenguaje «políticamente correcto», pero que en sí 
mismo es incapaz de profundizar el problema a nivel estructural y, de hecho, 
no transforma la manera en que los individuos se relacionan con la cuestión. 
Esto porque, no está claro si las variaciones lexicales que caracterizan la for-
ma de indicar ciertos temas, categorías o problemas sociales son atribuibles 
a un cambio real de actitud (u opinión) por parte de la opinión pública, o es 
genéricamente a una moda.

Según Hughes (2010), la corrección política se refiere a un tipo de lenguaje 
que es utilizado más o menos conscientemente por un grupo social que lo 
considera apropiado y capaz de reflejar sus creencias, valores e ideales. En este 
sentido, por tanto, lo que no se considera «políticamente correcto» es censu-
rado por el propio grupo social al considerarlo como ofensivo. En el sentido 
moderno, el concepto se remonta al lenguaje marxista-leninista porque durante 
la Revolución Rusa de 1917 se utilizó para indicar lo que estaba «alineado» 
y, por lo tanto, se corrigió con las visiones e ideales del Partido Comunista. 
Desde la década de 1960 en Estados Unidos de América, la corrección políti-
ca se ha relacionado directamente con las luchas de los movimientos sociales 
minoritarios que denunciaban la discriminación y reivindicaban los derechos 
civiles, retomando el significado utilizado por los partidos comunistas (men-
cionado anteriormente) de alineación correcta con lo que establece la dirección 
del partido. Entre las décadas de 1970 y 1980, la corrección política adquirió 
un tinte irónico por parte de los liberales estadounidenses y las corrientes de 
centroizquierda que utilizaron el término para criticar la retórica ortodoxa del 
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extremismo de izquierda. Los conservadores, por otro lado, se apropiaron del 
término durante la década de 1990 para oponerse a lo que percibían como 
una metodología de enseñanza universitaria demasiado cercana a la izquierda 
liberal (Epstein, 1992).

Es bastante problemático establecer una definición que satisfaga adecua-
damente los matices ambiguos de un concepto altamente polisémico como 
el del lenguaje «políticamente correcto». El llamado al uso del lenguaje polí-
ticamente correcto hoy impregna cualquier discurso y se entrelaza con una 
amplia gama de temas (Reutner & Schafroth, 2012). Desde un punto de vista 
estrictamente lingüístico, el uso de un lenguaje políticamente correcto debería 
tender a la inclusión y, por lo tanto, a la eliminación de cualquier forma de 
exclusión de grupos o minorías a través del lenguaje. Nuestro pensamiento, de 
hecho, determina la percepción que tenemos de la realidad, y evidentemente 
este proceso está influenciado por el lenguaje que usamos. Por lo tanto, es 
el lenguaje el que da forma a la manera en que leemos la realidad y cómo 
actuamos en ella, revelando y difundiendo también nuestros prejuicios (Sapir, 
1956; Whorf, 1956).

Sin embargo, según Rodríguez González (1988), sería ingenuo creer que 
un cambio de lenguaje es suficiente para el cambio social. El lenguaje posee 
una esencia política innegable y, de hecho, según Lakoff (1990), el lenguaje es 
el iniciador e intérprete de las relaciones de poder, desde el nivel micro al nivel 
macro. De hecho, se reactualiza la relación foucaultiana entre poder y cono-
cimiento (Foucault, 1970), según la cual el poder está íntimamente ligado al 
conocimiento y la información y, en particular, a la forma en que se transmite 
la información a través de la articulación de una serie de elementos discursivos 
según estrategias subversivas que se implementan con sutileza. Con referencia, 
por lo tanto, al lenguaje políticamente correcto, para Guitart Escudero (2006) 
el concepto en sí debe evaluarse de acuerdo con una doble interpretación: en 
un sentido amplio, refiriéndose a las teorizaciones de la filosofía posmoder-
nista que entiende el lenguaje como una construcción social; mientras que, 
de manera más delimitada, se vincula a las reivindicaciones de las minorías 
excluidas con la intención de revertir el equilibrio de poder.

El mantra de la corrección política se asocia, por lo tanto, con lo que se 
establece social y culturalmente como correcto en un momento particular, con-
fiando en la implementación de un código de expresión y de conducta que se 
refiere a las visiones orwellianas sobre la relación entre lenguaje, pensamiento y 
realidad. Orwell (2000), de hecho, definió la neolengua como una herramienta 
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lingüística capaz de manipular la realidad para reflejar una visión inducida 
políticamente, eliminando cualquier fuerza evocadora del lenguaje mismo, 
para lograr una transformación de la visión del mundo y la sociedad. El debate 
actual sobre la corrección política se centra, entonces, en las definiciones más 
o menos aceptadas, y, de manera más específica, en su capacidad para limitar 
la libertad de expresión. En este sentido, si por un lado los partidarios de la 
corrección política —en línea con la hipótesis anterior de Whorf— creen que 
es una herramienta para limitar la exclusión social de ciertos grupos y mino-
rías y para bloquear ciertas actitudes excluyentes (especialmente en la era de 
las plataformas y las redes sociales), por otro lado, los críticos de la corrección 
política argumentan que la imposición de límites lingüísticos contrae el debate 
y la confrontación en el espacio público, porque afecta la libertad de expresión 
a través de una especie de autocensura.

Para Asher y Simpson (1994), las áreas específicas del tabú dependen, de 
manera específica, de las culturas y los tiempos, pero la necesidad del veto es 
perenne. Del mismo modo, para Lewandowski la base del tabú se encuentra 
«[...] en un realismo conceptual mágico que equipara palabras y nombres con 
significados/objetos designados, en la creencia en el poder mágico de la pala-
bra, cuya enunciación puede causar cambios en el mundo, vergüenza frente a 
lo sagrado y lo intocable, y el miedo al mal, a lo amenazante, a lo peligroso» 
(Lewandowski, 1982, pp. 154-155). Como señala Umberto Eco (2021), si la 
concepción de corrección política se inspira en sí misma al respeto por todos 
y oposición a cualquier forma de discriminación; sin embargo, ha llevado a 
formas extremas porque se dirige hacia excesos acusatorios que rayan en un 
fundamentalismo que asume solo una versión como veraz, negando todos los 
demás.

Existe entonces una estrecha relación entre cultura y lenguaje porque el 
lenguaje es el reflejo de la cultura y la sociedad en la que se expresa. En las 
sociedades actuales, el eufemismo se ha convertido en la principal herramienta 
para expresarse de una manera políticamente correcta. Recordando a Orr, «el 
eufemismo es esencialmente un hecho social, ya que se origina en la acción, 
en la presión que ejerce la comunidad sobre el individuo» (1953, p. 167), y 
contextualizando esta definición en las actuales sociedades fragmentadas y 
fluidas, probablemente es necesario considerar que el uso de este lenguaje 
eufemístico «correcto» es una función de los grupos sociales que lo utilizan, o 
de los grupos sociales que tienen ciertos intereses económicos y políticos. Y, de 
la misma manera, es necesario considerar las divergencias diatópicas porque 
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es en relación con la clase social y el nivel cultural de cada individuo que el 
eufemismo tiene un mayor impacto como fenómeno social. De hecho, el uso de 
un lenguaje funcional, hermético y políticamente correcto, lleno de eufemismos 
diseñados para no ofender sensibilidades, empuja a los más críticos a hablar 
de la imposición de «expresiones ornamentales» para ocultar la realidad, o de 
una nueva forma de censura de palabras e imágenes que recuerda de nuevo la 
predicción orwelliana de enmascarar la realidad cuando algo molesta.

Establecer un código de expresión políticamente correcto ya es una prácti-
ca, incluso en los sistemas democráticos más sólidos, y según los más críticos 
esto parece empujar las sociedades precisamente en esta dimensión orwellia-
na. Pero, ¿el uso de estas fórmulas sintácticas y léxicas realmente elimina el 
problema mucho más amplio y profundamente arraigado del sexismo social? 
¿Un cambio en el lenguaje, realmente presupone un cambio de mentalidad e 
impacta la transformación de la sociedad? ¿No es el sentido y la importancia del 
mensaje lo que es discriminatorio en lugar de un término? ¿El énfasis excesivo 
en las consideraciones lingüísticas está desviando la atención y la reflexión de 
lo que realmente se está logrando para construir sociedades más inclusivas?

Las posiciones más críticas destacan el riesgo de censura-autocensura y 
limitación de la libertad de expresión con la imposición de códigos lingüísticos 
considerados políticamente correctos y que se validan como la única posición 
aceptada. Imponer sin discutir, reaccionar con la cancelación —por lo tanto, 
descalificar— lo que no se considera «alineado», impulsa hacia la erosión de 
uno de los pilares de la democracia, que es precisamente el diálogo y el respeto 
de la visión de todas las partes.

El riesgo es entrar en una esfera gris, en una suerte de maniqueísmo 4.0 y 
5G donde lo que importa es identificar al enemigo y aniquilarlo, provocando 
así una reversión abrupta de las intenciones de mayor igualdad y respeto al 
predominio del sentido de resentimiento-victimismo vengativo.

Esto también produce otro efecto, a saber, una homogeneización polari-
zadora que es muy útil para el juego de las grandes fuerzas capitalistas que, 
precisamente en la fragmentación y atomización inducida por los extremos de 
la corrección política, por el woke y por la cancelación, pueden encontrar un 
aliado importante para mantener el control social. Recordando las reflexiones 
de Camus (1975) sobre la diferencia entre revolución y rebelión, se puede decir 
que la dinámica revolucionaria hace que todo revolucionario termine siendo 
un opresor o un hereje, al tiempo que enfatiza que los pensamientos que 
intentan guiar nuestro mundo en nombre de la revolución se han convertido 

105



en ideologías de consenso, no de rebelión. O también las críticas de Pasolini 
al fanatismo de la intelectualidad progresista, que acaba traduciéndose en una 
simple esclavitud al abolir cualquier auténtica alteridad. En los extremos de 
estos fenómenos, probablemente es útil actualizar el concepto de «enraizamien-
to» de Simone Weil (2023) que, refiriéndose a las dinámicas que tienen lugar 
en las sociedades actuales, nos empuja a reflexionar sobre el anclaje extremo 
en la ideología totalizadora acompañado, sin embargo, de un desarraigo con 
respecto al problema real y los esfuerzos por su resolución efectiva.

Un último aspecto que no debe pasarse por alto a la hora de interpretar 
estas prácticas actuales es que todas estas dinámicas se aplican en diferentes 
contextos culturales y, como bien ha aclarado Hall (1978), tienen un peso y 
un papel en los procesos comunicativos. Esto lleva a distinguir entre: High 
Context, típico de los países del área asiática (India, China y Japón) o de los 
países europeos del área mediterránea (Italia, España, Portugal y Grecia) es 
decir, aquel en el que la mayor parte de la información transmitida no es 
explícita en el mensaje, sino que reside en los elementos no manifiestos (ges-
tos, símbolos, silencios, rituales, etc.) hacer implícito el significado dentro 
del contexto; y Low Context, típico de algunos países americanos y países del 
norte de Europa (especialmente los países escandinavos) es decir, aquel en el 
que predomina la comunicación verbal y es muy clara y directa, el contexto 
no transmite significados adicionales ya que todo está ya explicitado en la 
información proporcionada para que no haya margen de ambigüedad.

A la luz de esta última explicación, según la lógica de la corrección política, 
es necesario adaptar el lenguaje y también las actividades políticas y sociales 
de tal manera que no se vuelvan ofensivas para ciertas categorías (mujeres, 
minorías étnicas, etc.) —teniendo en cuenta la diferencia de contextos antes 
mencionada— aunque, en muchas ocasiones, esta práctica mueve hacia dos 
derivas. La primera, es una forma de «discriminación positiva» (Mastrangelo 
& Petrucci, 2020, p. 13), es decir, el reconocimiento de privilegios particulares 
a las minorías; la segunda, se refiere a aquellas prácticas que parecen ser el 
producto de una suerte de «inquisición medieval» sobre las visiones o posiciones 
que se oponen a las ideas hegemónicas.

A la luz de todas estas dinámicas, nos preguntamos si cancelar, censurar, 
revisar y limpiar la cultura realmente resuelve los problemas sociales y llena 
los vacíos estructurales, o es simplemente una forma de ignorar algunos pro-
blemas, para centrar la atención pública en lo que está de moda. ¿Aplanar a 
la sociedad sobre lo que se considera o no políticamente correcto no es más 
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bien una forma de evitar cualquier diálogo, confrontación, discusión com-
pleja, reflexión crítica? Los mismos descargos de responsabilidad (insertados 
en los productos culturales) pueden considerarse de la misma manera que las 
prácticas mencionadas anteriormente porque todo cae dentro de la lógica dual, 
cultura y capitalismo.

Moldear la sociedad, las opiniones, las actitudes, pretender erradicar las 
causas de los problemas estructurales a través de estas prácticas, significa (como 
demostrado en las páginas anteriores) obtener el resultado contrario, es decir, 
radicalizar y estabilizar los problemas estructurales cada vez más.

107



Capítulo seis.  
Las guerras culturales: las diferentes 

 formas de «lavado» (washing)

La atención de los seres humanos se centra en la necesidad de estar infor-
mados, en dominar la naturaleza, en interpretar y guiar las acciones, y en el 
objetivo emancipador de criticar y liberar la realidad y la conciencia humana 
de los poderes e ideologías opresivas, todo esto sobre la base de lo que afirmó 
Habermas (1986), según el cual la sociedad y los seres humanos se estructuran 
sobre medios determinantes como el trabajo, el lenguaje y el poder. En cuanto 
al mercado, por ejemplo, esto se traduce en que la comunicación publicitaria 
siempre ha sido una acción dirigida a persuadir a un potencial comprador, 
con la intención de aumentar los ingresos y fomentar el consumo (O’Guinn 

et al., 1999). Sin embargo, los nuevos problemas que involucran a las esferas 
de la política, la sociedad, la cultura y la economía hacen necesario reflexionar 
sobre la responsabilidad ética y social de las estrategias de marketing publi-
citario difundidas tanto en analógico como en digital. Desde un punto de 
vista ético, está claro que las corporaciones incurren en graves irregularidades, 
que van desde información falsa sobre sus productos y servicios hasta el uso 
de mensajes sugestivos para apelar a las emociones del consumidor, sin dar 
por sentadas las prácticas habituales de competencia desleal, la difusión de 
micronarrativas mitificadoras, la imposición de roles sociales, la difusión de 
patrones culturales teñidos de racismo, sexismo y homologación (Baudrillard, 
1974), el abuso del naciente fenómeno del washing (lavado), cuyo significado 
ha evolucionado a lo largo de los siglos.

Este término, nacido ya a finales del siglo XVI para indicar literalmente el 
lavado de una superficie, a partir de 1700 adquirió una connotación figurativa 
para «cubrir, ocultar». En la actualidad, el término se utiliza para denunciar los 
intentos de organizaciones, gobiernos, empresas u organizaciones de ocultar 
o tergiversar acciones consideradas objetables o moralmente reprobables (o 
incluso criminales), especialmente en el ámbito medioambiental (el llamado 
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greenwashing 11). Más recientemente, el término ha adquirido connotaciones 
raciales e ideológicas, por ejemplo, con el whitewashing (blanqueo) presente 
en los campos cinematográfico y artístico-cultural, o el pinkwashing 12, pero 
como veremos en las siguientes páginas, las prácticas de lavado son múltiples.

I.- El greenwashing y la retórica de la sostenibilidad

Según Greenpeace (2012), el greenwashing (lavado verde) es una acción engaño-
sa de las empresas para que sus objetivos, productos y servicios se identifiquen 
como respetuosos con el medio ambiente. Del mismo modo, Lyon y Maxwell 
(2015) argumentan que las empresas tergiversan selectivamente sus políticas 
ambientales a través de sus mensajes publicitarios, construyendo así una ima-
gen que no corresponde con la realidad. Es un fenómeno complejo y difícil de 
reconocer a simple vista, porque a medida que la sociedad toma conciencia del 
impacto negativo de muchas actividades comerciales en el medio ambiente, 
comienza a buscar y comprar productos ecológicos. Como resultado, ante la 
creciente demanda ecofriendly y la presión de las instituciones nacionales e 
internacionales basadas en objetivos globales de sostenibilidad —incorporados 
en la Agenda 2030 (UN, 2015)—, las empresas están implementando políticas 
ambientales internas que en muchos casos conducen al greenwashing corpo-
rativo, intentando demostrar a través de estrategias de comunicación precisas 
que sus productos, servicios y actividades son sostenibles desde el punto de 
vista medioambiental. Diferentes estudios destacan las implicaciones negativas 
del greenwashing en el rendimiento financiero de las empresas en diferentes 
contextos (Orlitzky et al., 2003). Algunas industrias, particularmente aquellas 
que son visiblemente contaminantes (por ejemplo, la moda), están sujetas a un 
mayor escrutinio del consumidor (Stevens et al., 2005) debido a un principio 
comúnmente aceptado de que tienen una obligación moral mínima con la 
sostenibilidad ambiental.

11	 El término fue utilizado por primera vez en 1986 por el activista Jay Westerveld, quien 
acusó a la industria hotelera de reutilizar las toallas no para apoyar los ideales ambienta-
listas, sino para ahorrar en tarifas de lavandería (de Freitas Netto, 2020).

12	 El término se refiere a la icónica cinta rosa, un símbolo internacional de concientización 
sobre el cáncer de mama, acuñado a principios de los años 90 por Breast Cancer Action. 
Inicialmente se utiliza para indicar organizaciones que apoyan públicamente la lucha 
contra el cáncer de mama, luego, sin embargo, indicará aquellas empresas que con sus 
prácticas comerciales producen y venden productos que contienen sustancias químicas 
que pueden causar o agravar el cáncer.
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Esto evidentemente genera una buena reputación a corto y mediano plazo 
que aumenta las ventas y los beneficios de la marca. Mediante el aspiratio-
nal talk la empresa describe lo que anhela ser (pero no lo que realmente es), 
por ejemplo, anunciando objetivos de reducción de emisiones de dióxido de 
carbono que son distantes y difíciles de alcanzar. Ejemplos de estos discursos 
aspiracionales, generalmente seguido de acusaciones de lavado verde, son las 
campañas de las compañías eléctricas que anuncian que ya son verdes, cuando 
en realidad la producción de energía renovable es un porcentaje relativamente 
pequeño de su cartera. Los discursos aspiracionales se construyen y comunican 
sin conexión con los principales stakeholder (Winker et al., 2020) y, por lo 
tanto, esta desconexión aumenta las acusaciones de estos últimos a medida 
que el mensaje comunicado a la opinión pública se vuelve más distante de la 
realidad.

El fenómeno del greenwashing parece más desenfrenado que nunca y si, 
por un lado, nos enfrentamos a una profusión de compromisos ambientales, 
sociales y de gobernanza, por otro lado, estas acciones parecen estar cada vez 
más empañadas por declaraciones cuestionables y engañosas. Sin olvidar que 
el mundo aún está lejos de resolver los acuciantes problemas ambientales y 
sociales de nuestro tiempo. El optimismo generado por las crecientes deman-
das de transparencia y ecoetiquetas por parte de los grupos de interés sobre la 
posible desaparición del greenwashing (Bowen, 2014) choca, por el contrario, 
con una normalización de un fenómeno que se ha convertido en una práctica 
con efectos perniciosos y sobre la cual el debate académico actual aún parece 
miope (Montgomery et al., 2024).

También es necesaria una aclaración terminológica, porque el término 
greenwashing difiere del más reciente greenhushing, que es un término utilizado 
para describir cuando una empresa u organización no comunica deliberada-
mente sus prácticas de sostenibilidad. El término fue acuñado en 2008 por 
la consultora Treehugger, que afirmaba encontrarse a menudo con clientes 
que temían sus iniciativas sostenibles (Font et al., 2017). Según Schoeneborn 
(2017), las principales razones del greenhushing son, en primer lugar, los costes, 
especialmente para las pequeñas y medianas empresas (pymes), relacionados 
con la inversión en comunicación o la creación de oficinas dedicadas al mar-
keting y la comunicación y, en segundo lugar, las empresas pueden optar 
voluntariamente hacer greenhushing por temor de ser objeto de críticas. En este 
sentido, el greenhushing podría ser una estrategia precisa de las empresas para 
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evitar ser acusadas de greenwashing, soslayando arriesgar su reputación con 
impulsos de moda que podrían tener efectos controvertidos en los mercados.

A través de esta dinámica, la sostenibilidad se transforma en branding, 
y las prácticas de greenwashing se convierten en la gramática del capitalismo 
woke que explota la crisis ecológica: un packaging ecofriendly maquilla de 
«verde» sus intereses, puntuales estrategias de marketing y de comunicación 
para posicionarse en una lógica de mercado que exige mostrarse virtuosos, 
pero sin cambiar realmente.

Evidentemente, detrás de esta retorica comunicativa se esconde una estra-
tegia de poder: hablar de ecología para seguir contaminando, y, además, un 
problema político más profundo, porque la praxis del lavado verde es una de 
las más graves amenazas para la transición ecológica mundial. En este sentido, 
el problema político de base reside en el riesgo de metamorfosis de la tran-
sición ecológica en la nueva fase de la acumulación capitalista. De hecho, si 
por un lado si multiplican Cumbres y Summit sobre los cambios climáticos 
—paradójicamente patrocinadas por las mismas multinacionales y marcas 
reconocidas—, y por el otro las campañas de comunicación corporativas siguen 
lanzando colecciones friendly o proclaman sostenibilidad por reducir de unos 
pocos puntos las emisiones, la gobernanza internacional avanza demasiado 
lentamente frente a esta poderosa operación de distracción masiva que permite 
al capitalismo de reinventarse —apoderándose de la bandera woke— y de 
absorber el lenguaje de los movimientos ecologistas para vaciarlo de significado 
político y social.

II.- El pinkwashing: falsa igualdad de género

El pinkwashing (lavado rosa) es una práctica inicialmente referida a organizacio-
nes que anuncian públicamente su apoyo a la lucha contra el cáncer de mama 
(por ejemplo, botellas de agua con cinta rosa ilustrada en la etiqueta), pero 
al mismo tiempo se basan en praxis comerciales que exacerban el problema, 
porque a menudo sus productos contienen químicos que pueden empeorar 
este tipo de enfermedades 13. En 2001, las sobrevivientes estadounidenses de 
cáncer de mama acuñaron el término pinkwashing para condenar las campa-

13	 Think Before You Pink, por ejemplo, fue lanzado en 2002 por Breast Cancer Action (la 
misma organización que acuñó el término) en respuesta a la creciente preocupación por 
la cantidad de productos de cinta rosa en el mercado. Esta innovadora campaña pide 
transparencia y responsabilidad a las empresas que participan en la recaudación de fondos 
para el cáncer de mama, y alienta a los consumidores a hacer preguntas críticas sobre las 

111



ñas de concientización pública apoyadas por fundaciones y empresas que, sin 
embargo, se beneficiaron de la venta de los productos de color rosa a expensas 
de las mujeres que profesaban defender. Los activistas han denunciado a la 
Fundación Susan Komen y sus patrocinadores corporativos (incluidos Ken-
tucky Fried Chicken y Coca-Cola) por monetizar el cáncer de mama a través 
de las campañas con el símbolo de la cinta rosa.

Del mismo modo, se movieron acciones legales contra empresas como 
3M, acusadas de pinkwashing alegando que la elaboración de sus productos 
de color rosa aumentaba el riesgo de cáncer. En 2004, el informe anual de 
3M reconoció su donación de $ 300,000 a un centro de investigación para el 
cáncer, luego de un gasto de $ 500,000 para una campaña con la cinta rosa, 
que aumentó las ventas de Post-it en un 80  % (3M, 2005). En 2017, el estado 
de Minnesota demandó a 3M, argumentando que «para sus ganancias», la 
compañía «ignoró deliberadamente el riesgo sustancial de daño a la población 
y el medio ambiente de Minnesota debido a su continua producción de PFC 
y su inadecuado proceso de desecho». Al año siguiente, las partes llegaron a 
un acuerdo de 850 millones de dólares para favorecer la eliminación de estos 
productos químicos cancerígenos (Marcotty, 2017).

En el contexto del movimiento LGBTQIA+, el término lavado rosa es 
ampliamente utilizado para describir una serie de estrategias y políticas de 
marketing con el arcoíris, destinadas a promover una imagen queer-friendly 
con la esperanza de ser percibidos como modernos y tolerantes (en este sentido, 
por ejemplo, Marriott International, Delta Airlines, United Health Group, 
Morgan Stanley y Bank of America). En 2010, casi una década después de 
que las feministas crearan el término, el movimiento Boycott, Divestment, 
Sanctions (BDS) se apropió del término para insistir en que el compromiso y 
la promoción de los derechos LGBTQIA+ por parte de Israel es ilusorio y sirve 
para ocultar (es decir, hacer lavado) presuntos crímenes contra los palestinos 
(Shafie & Chávez, 2019; Puar, 2011). En los últimos años, además, se ha 
producido una unión entre el pinkwashing y el greenwashing, lo que extiende 
la categoría al lavado de género (gender-washing). Un ejemplo es la empresa 
Novartis Pharmaceuticals Corporation, que presume su inclusión por 14 veces 
en la lista de Working Mother pero, sin embargo, en 2010 Novartis perdió el 
mayor caso de discriminación de género jamás llevado a juicio, con una nueva 

promociones de cinta rosa. Ver el sitio web: https://www.bcaction.org/about-think-before-
you-pink/ (Recuperado el 16 de septiembre 2026).
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demanda presentada en 2015. En la demanda de 2010, el tribunal estableció 
más de $ 250 millones en daños por cuestiones de género y discriminación por 
embarazo. El tribunal se enteró de las decisiones de los ejecutivos (hombres) 
que argumentaron abiertamente que no preferían contratar a mujeres jóvenes 
y alentaron a las contratadas a recurrir a abortos o no quedar embarazadas. 
Otro ejemplo de lavado de género es Nike, cuya iniciativa Girl-Effect tenía 
como objetivo alentar a los líderes mundiales a invertir en la formación de las 
jóvenes en el Sur Global, pero desató el escándalo por el uso de mano de obra 
infantil en sus cadenas de suministro en esos países. La averiguación sobre 
las prácticas laborales de Nike comenzó con el lanzamiento de dos informes 
patrocinados por sindicatos, seguidos de documentales de televisión en el Reino 
Unido y los Estados Unidos, y la creación de varios sitios web para documentar 
el abuso. Un artículo en la revista Life en 2002 difundió la famosa imagen 
de niños paquistaníes sentados en el suelo polvoriento cosiendo balones de 
fútbol. Gran parte de la atención de los medios se centró en la explotación de 
los trabajadores asiáticos de Nike, el 90  % de los cuales eran mujeres, pagadas 
por debajo de la subsistencia, expuestas a maquinaria y productos químicos 
peligrosos para la salud, a abuso sexual y físico por parte de los ejecutivos y 
negados de la libertad de expresión y asociación (Waller & Conaway, 2011).

Otro ejemplo de lavado de género es el caso del «banano Chiquita». La 
historia de Chiquita Brands Corporation (https://chiquitabrands.com/), ante-
riormente United Fruit Company, está estrechamente ligada a la historia de la 
colonización en América Latina y el Caribe, y sus cadenas de suministro están 
profundamente racializadas. La investigación feminista a principios del siglo 
XX documentó cómo el acoso sexual, la discriminación y las violaciones de 
los derechos laborales en áreas como la salud y la seguridad, los salarios y las 
horas de trabajo eran una constante para los trabajadores de las plantaciones 
latinoamericanas (Prieto-Carron & Larner, 2010). Sin embargo, la imagen que 
la compañía ha transmitido a millones de consumidores en todo el mundo 
(el logotipo en la etiqueta de cada plátano) enfoca sobre la «cara amigable de 
una mujer latinoamericana» (Enloe, 2014, p. 8). Chiquita Banana representa 
sin duda la percepción racial, estereotipada y «exotizada» de la belleza lati-
noamericana. De igual manera, el patrocinio de la campaña Girl Up de la 
Fundación de las Naciones Unidas por parte de Caterpillar Inc., que podría 
conceptualizarse como una forma de lavado de género, pero también de lavado 
azul (blue washing) es decir, un intento de afiliarse a la ONU y sus principios 
humanitarios, a pesar de las críticas de los Relatores Especiales de la ONU 
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sobre el papel que siguen desempeñando las multinacionales en la ocupación 
de territorios en las diferentes partes del mundo.

Otro término relacionado, purplewashing (lavado púrpura), fue acuñado 
por la escritora y activista española Brigitte Vasallo, autora del libro Pornoburka 
en el que analiza la relación entre racismo y misoginia. En una entrevista con 
El Confidencial, la autora señala que el término indica «el proceso de instru-
mentalización de las luchas feministas con el objetivo de legitimar políticas 
racistas y de exclusión contra minorías. Es un término que deriva del pinkwas-
hing para la creación de una identidad nacionalista sobre el (supuesto) respeto 
a estos derechos, pero se refiere a la necesidad de nombrar específicamente la 
instrumentalización de los derechos de las mujeres a la que el pinkwashing no 
se refiere necesariamente» (Lenore, 2016). Hay varios ejemplos de lavado púr-
pura: por ejemplo, el anuncio de la máquina de afeitar Gillette, #Gillette Razor, 
en el centro de un acalorado debate en 2019. El comercial, que tenía como 
objetivo tomar una posición contra el acoso sexual y el catcalling (comentarios, 
silbidos, piropos o avances no deseados en espacios públicos), provocó fuertes 
críticas sobre las verdaderas intenciones de la campaña, es decir, defender una 
causa, o simplemente usarla para explotar la ola de conciencia sobre la igualdad 
de género impulsada por el movimiento #MeToo? Para celebrar el trigésimo 
aniversario de su eslogan «The Best Men Can Be», la marca Gillette anzó una 
nueva campaña de marketing a través del vídeo We Believe: The Best Men Can 
Be. El video comienza con los hombres mirándose pensativos frente al espejo, 
con palabras y frases de fondo como «intimidación, #MeToo, masculinidad 
tóxica», mientras una voz en off hace la pregunta «¿Es lo mejor que un hombre 
puede conseguir?». A esto le siguen las imágenes y la música tradicional de los 
antiguos anuncios de la marca, interrumpidos por varias tomas que muestran 
a un bebé llorando, una caricatura con una mujer sexualizada, un hombre en 
la televisión fingiendo tocar el trasero de una mujer. El objetivo del comercial 
es mostrar diferentes escenarios que representan la masculinidad tóxica en 
la vida cotidiana de mujeres y niños. El video termina con las frases: «Solo 
desafiándonos a nosotros mismos a hacer más podemos, acercarnos a lo mejor 
de nosotros. Estamos tomando medidas en thebestmancanbe.org. Únete a 
nosotros» (Topping et al., 2019).

Este comercial ha sido duramente criticado porque algunos consideraron 
hipócrita a la marca porque es sexista, otros no están de acuerdo con los valores 
feministas que la marca dice apoyar; según Glocalities (Muravina, 2019), la 
crítica se justifica en relación con el público objetivo al que se dirige Gillet-
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te (masculino, con valores culturales más conservadores). Gillette, con este 
comercial que tenía como objetivo atraer a los millenials —a quienes nunca 
logró convencer— perdió ingresos y muchos consumidores, y además obtuvo el 
efecto contrario porque hasta se alejó de su público principal (Cage, 2019). Las 
críticas de purplewashing se basaron en la incoherencia de Gillette al tratar de 
combatir el sexismo, ya que a pesar del comercial, sigue utilizando el llamado 
impuesto rosa (Pink Tax), así como lo hace la multinacional P&G: la empresa 
dedica artículos enteros a la igualdad de género y al papel de la mujer en su 
empresa, pero su gestión está formada esencialmente por hombres. El anuncio 
de Gillette de retirar el comercial reforzó la idea del público de que era lavado 
púrpura: recuperar a sus clientes y capitalizar las luchas feministas mientras 
vendía las maquinillas de afeitar más costosas para las mujeres.

Del mismo modo, la campaña publicitaria de 2022 de la marca francesa 
Camaïeu, en colaboración con la agencia Buzzman y la asociación SOLFA, 
que ayuda a mujeres necesitadas. Camaïeu publicó en sus redes sociales fotos 
de modelos maquilladas con moretones en la cara, insertando, debajo de las 
fotos, el siguiente mensaje: «1 de cada 10 mujeres es víctima de violencia». Estos 
carteles también se han exhibido en tiendas. Buzzman también publicó un 
tweet que decía que: «Al llamar al 3919, @Camaieu_France te puede ayudar 
a denunciar la violencia contra las mujeres mientras haces tus compras» 14. El 
resultado esperado por la marca, sin embargo, no se logró: muchos internautas 
se indignaron y desataron críticas en Twitter (actual X), apoyadas por la prensa 
que acusaba a la marca de purplewashing. El principal problema se refiere al 
maquillaje, el efecto teatral no se corresponde con la realidad (generalmente 
los golpes se infligen en partes menos visibles del cuerpo para no despertar 
sospechas) y está combinado con ropa para vender. El maquillaje respeta los 
estándares de sentido común, es decir, no «desfigura» a las modelos por los 
golpes. A pesar de que hubo una acción por parte de la marca, como la venta 
de una camiseta con el número 3919 y la donación del 100  % de las ganancias 
a la asociación SOLFA (CNEWS, 2022), el público sin embargo interpretó 
de manera negativa la campaña, entendiéndola como una falsa instrumenta-
lización para vender ropa.

14	 3919 es una línea telefónica francesa que proporciona información y orientación a las 
víctimas de violencia sexual y de género, disponible las 24 horas del día, los 7 días de la 
semana. 
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Otro ejemplo fue la campaña Body Positivity de Dove de 2017 15. El eslogan 
«Celebra las muchas formas y tamaños de la belleza» acompañó el lanzamiento 
de la edición limitada de 6 botellas de jabón, cada una con una forma diferente 
para parecerse a los cuerpos de las mujeres (delgadas, redondas, altas etc.).

El video comienza con una máquina de fabricación y la frase «No hay 
una forma perfecta» y termina con una descripción general de las botellas y el 
eslogan «La belleza viene en todas las formas y tamaños». Con estas botellas, 
la marca quería mostrar que todas las mujeres son hermosas, considerando 
que «una de cada dos mujeres cree que las redes sociales las presionan para 
verse de cierta manera». La marca concluyó explicando que querían difun-
dir confianza a través de su influencia en los medios de comunicación. Las 
reacciones al video difundido en las redes sociales fueron bastante variadas, 
algunos elogiaron la originalidad del anuncio, mientras que otros lo criticaron 
fuertemente. En esta perspectiva, la acusación de purplewashing se basa en el 
uso de la positividad corporal para vender el producto comprando una botella 
en función del tamaño del cuerpo, lo que se traduce en un estímulo simplista 
para verse a sí mismo solo en términos de condición física. La revista Forbes 
señala que la campaña publicitaria es deshonesta y no corresponde a los valores 
que defiende la marca, cosificando a las mujeres a través de la comparación 
con las botellas, lo cual es incoherente con las luchas del feminismo (Dan, 
2017). En este sentido, la brecha entre los valores declarados de la marca y lo 
que se muestra, especialmente en la gestión interna de la empresa, no hace que 
su enfoque sea sincero. La marca Dove, en un intento de lanzar una imagen 
renovada en un sentido feminista, ha abrazado el estereotipo, porque según 
los críticos, las formas de las botellas son una forma torpe no solo de recordar 
los cuerpos de las mujeres, sino también de mercantilizarlos reduciéndolos 
a botellas de jabón. El público percibió el mensaje como una caricatura que 
utilizaba los valores del feminismo con fines promocionales más que como 
una defensa de la positividad corporal.

La campaña-experimento sociale #LikeAGirl de 2014 de la marca esta-
dounidense de higiene íntima Always es otro ejemplo. El video comenzaba 
con la pregunta «¿Qué significa hacer algo ‘como una chica’?», por lo que se 
deben hacer cosas como las haría una chica: correr, pelear, tirarte. Cada uno 

15	 Para comprender el estilo de la campaña, consulte la página web: https://www.branding.
news/2017/05/10/doves-real-beauty-bottles-spread-confidence-with-curvy-packaging/ 
(Recuperado el 16 de septiembre 2026).
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da una versión bastante estereotipada de una chica que parece débil, que corre 
de manera extraña, que se queja. Luego, la marca hace la misma pregunta a 
las jóvenes. Estas imitan las mismas acciones de una manera completamente 
normal y sin exagerar en las expresiones. Una de las chicas pregunta: «¿Qué 
significa para ti cuando digo que corras como una chica?» y la joven respon-
de: «Significa correr lo más rápido que puedas». El video termina con la frase 
«Hagamos #LikeAGirl significa cosas increíbles». El objetivo de la campaña es 
romper la imagen peyorativa asociada a la expresión ‘como una chica’, enfatiza 
la ruptura de códigos y la confianza en sí misma.

La marca no se detuvo en su primer video y continuó publicando más 
con chicas jugando fútbol, actrices hablando sobre la confianza en sí mismas 
en su canal, etc. Tanto el público como la prensa dieron un gran apoyo a este 
anuncio. Además de un premio Femvertising, Always también ha recibido 
numerosos premios, incluido un premio Emmy. La versión corta del video 
también se mostró en el Super Bowl de 2015. Incluso hoy en día, se utiliza el 
hashtag #LikeAGirl y el video fue compartido millones de veces en más de 150 
países. La campaña impulsó las ventas de Always (Houston, 2022) , aunque 
no faltaron las críticas. Aunque la marca ha logrado renovar su imagen, sin 
embargo, al igual que Gillette y P&G hay inconsistencia entre lo que quieres 
mostrar y lo que haces, porque esta marca también reclama la igualdad de 
género sin respetarla realmente para los altos cargos internos, y por lo tanto 
también en este caso parece que el feminismo y sus valores han sido el ámbito 
de moda en el que centrarse. También se han planteado acusaciones en relación 
con la toxicidad de los productos menstruales de la marca vendidos en Áfri-
ca, contradiciendo entonces las campañas publicitarias sobre cómo cuidar la 
salud femenina. Otro elemento de crítica es el segmento poblacional objetivo 
de la marca, claramente las chicas y las mujeres jóvenes, pero, en la cuarta ola 
del feminismo, el énfasis está también en la interseccionalidad y la inclusión 
de las diferentes comunidades y sensibilidades, y, por lo tanto, esto también 
demuestra discrepancia con las reivindicaciones más actuales.

Un interesante ejemplo de contra-lavado púrpura, por otro lado, es la marca 
brasileña Pantys, una marca de prenda interior menstruales y también para la 
incontinencia. Los productos han sido diseñados con tecnología patentada y 
es la primera marca de lencería menstrual clínicamente probada. Otro punto 
que la distingue de muchas de sus competidoras es que esta ofrece diferentes 
tipos de prendas, para satisfacer todo tipo de necesidades, y en todas las tallas, 
y, además, compensa sus emisiones de carbono al 100  % (Maes, 2022). De 
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conformidad con los principios de transparencia, la etiqueta indica el impacto 
de carbono de su producción en cada uno de sus productos y se compromete 
a compensarlo con diversos proyectos, especialmente en Brasil, donde, por 
ejemplo, trabaja para regenerar la selva amazónica, promover las energías reno-
vables y reducir las emisiones de metano de los rellenos brasileños 16. Gracias 
a su compromiso con el medio ambiente, la marca cuenta con la certificación 
ECO X CEPTION, que se otorga a las marcas que cumplen al menos el 75  % 
de los criterios ambientales. La marca también cuenta con la certificación B 
Corporation, una certificación evaluada por una red sin ánimo de lucro que 
reúne a empresas que cumplen criterios como la inclusión y los aspectos de 
responsabilidad económica, social y medioambiental. Los anuncios de marca, 
por lo tanto, comparten muchos de los valores asociados con el feminismo: 
inclusión, interseccionalidad, positividad corporal, autoempoderamiento, etc. 
Pantys dice que su misión es romper el tabú en torno a la menstruación y, a 
diferencia de la marca Always, no cae en el purplewashing porque mantiene 
una ética acorde con sus valores e imagen feminista.

III.- Raimbow washing e inclusión

Desde los años 90, se desarrollaron acciones y políticas sociales en la mayoría 
de los países del norte global, en consideración de las reivindicaciones de igual-
dad, no discriminación, respeto a los derechos humanos y la inclusión social 
y económica de las personas LGBTQIA+. En los años siguientes, se agrega-
ron avances en el campo del reconocimiento y legitimación de las relaciones 
matrimoniales formales y las adopciones (Heinz et al., 2002).

Sin embargo, junto con estos avances, las comunidades LGBTQIA+ son 
objeto de una fuerte instrumentalización por parte del mundo político y cor-
porativo que puede incluirse en la amplia categoría de gender washing, es decir, 
la explotación instrumental de las cuestiones de género (Fox-Kirk et al., 2020), 
y, más específicamente, se pueden identificar con las tendencias y prácticas de 
rainbow-washing (lavado arcoíris), del nombre de la bandera con los colores 
del arco iris que representa al movimiento social. En el Urban Dictionary, 
un diccionario creado por usuarios de la web, la entrada Rainbow-washing se 
introdujo en 2015 y se define de la siguiente manera:

16	 Véanse los artículos «Pantys, la culotte menstruelle saine et inclusive», «Pantys femme» 
e «Au Sujet De Nos Critères ECO-X-CEPTION», al sitio web de moda «L’Exception» 
(https://www.lexception.com/fr-fr).
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«El acto de utilizar o añadir los colores del arco iris y/o imágenes a la publicidad, 
ropa, accesorios, lugares emblemáticos, etc., con el fin de indicar un apoyo pro-
gresista a la igualdad LGBTQ (y ganar la credibilidad de los consumidores), pero 
con un mínimo de esfuerzo o resultado pragmático». (Parecido al «green-washing» 
con las cuestiones medioambientales y al «pink-washing» con el cáncer de mama) 
(Establishment, 2015).

También en este caso, como en los analizados anteriormente, la funciona-
lidad de instrumentalizar las reivindicaciones de la comunidad LGBTQIA+ se 
reduce a las necesidades comerciales relacionadas con la rentabilidad, al atracti-
vo de la marca en los mercados, la captura de nuevos stakeholders comerciales 
y la alineación con las tendencias sociopolíticas de moda, sin incidir realmente 
en el problema sistémico y estructural de las desigualdades sociales. Según 
Özbilgin y Erbil (2024), el fenómeno puede enmarcarse en la consideración 
de dos clasificaciones diferentes, a saber, rainbow burning, que se relaciona con 
la instrumentalización de las luchas de la comunidad LGBTQIA+ a través de 
métodos alimentados por el populismo y el odio que produce criminalización, 
exclusión y deslegitimación como consecuencia; mientras que el rainbow-was-
hing se refiere principalmente al uso de estas luchas y sus símbolos como meras 
herramientas publicitarias que abordan el problema de manera superficial.

En este sentido, los casos de lavado arcoíris son muy frecuentes, sobre todo 
durante el mes de junio, tradicionalmente el mes de #Pride (Orgullo) cuando 
las grandes marcas comerciales lanzan campañas y mensajes para mostrar su 
apoyo al movimiento, pero que sin embargo siguen siendo acciones aisladas. 
Ejemplos recientes pueden referirse a la campaña #Proud to Ride de 2019 de 
Uber Technologies, la plataforma tecnológica estadounidense que opera en 
todo el mundo para los servicios de movilidad. La campaña ofrecía servicios 
en vehículos decorados con la bandera del arcoíris; sin embargo, la compañía 
ha sido criticada repetidamente por episodios anteriores de discriminación 
y acoso contra pasajeros LGBTQIA+, y las acusaciones de lavado arcoíris se 
dirigieron al uso de la bandera por parte de la multinacional solo durante el 
mes del orgullo LGBTQIA+. Críticas que la compañía intentó eludir en 2023 
al incluir en su página web una sección Move with Pride y al lanzar también 
las Directrices de Transición de Género para estructura organizacional a nivel 
mundial, pero, a pesar de estas intervenciones, los vehículos con la bandera 
arcoíris igualmente no circulan durante todo el año.

Una situación similar también se registra para LATAM Airlines, empresa 
chilena reconocida como uno de los holdings aéreos más grandes de América 
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Latina, que en 2018 realizó la campaña #AmorSinDistancia. En las redes 
sociales de la compañía (Fig. 3), el eslogan «En LATAM creemos en el #Amor-
SinDistancia» fue acompañado de una foto en la que aparecían dos chicas en 
el fondo sonriendo y tocándose tiernamente las narices, y en primer plano la 
inscripción blanca «somos libres de volar a» seguida de la inscripción arcoíris 
«nuestro propio destino», y, finalmente, cerraba nuevamente una inscripción 
blanca «juntas, más lejos» (entonces, «somos libres de volar a nuestro propio 
destino juntos, más lejos»).

	X Figura 3. Post Facebook de LATAM Airlines

Fuente: LATAM Airlines (2018, 28 de junio). En LATAM creemos en el #Amor-
SinDistancia [Imagen adjunta] [Post]. Facebook. https://www.facebook.com/
story.php/?story_fbid=2081673401904866&id=100064896181827

La acusación de lavado arcoíris que se desató en las redes sociales, tam-
bién en este caso, se refería a que, después del mes del Orgullo, la publicidad 
desaparece de la plataforma y las redes sociales y no hay rastro de la posición 
de la empresa sobre los derechos de la comunidad LGBTQIA+ (la aerolínea 

Emiliana Mangone y Lucia Picarella

120

Cultura woke y democratización. Prácticas, problemas, perspectivas



Emiliana Mangone y Lucia Picarella
Cultura woke y democratización. Prácticas, problemas, perspectivas

ya había sido criticada por razones similares por la instrumentalización de la 
cinta rosa durante el mes de prevención del cáncer de mama).

La marca H&M también ha sido acusada de lavado arcoíris, en particular 
por la colección de ropa y accesorios con los colores de la bandera arcoíris en 
la campaña Pride Out Loud: Love for All de 2018, lanzada durante el mes del 
orgullo LGBTQIA+ a través de una colaboración con la revista Out en la que 
participaron algunos influencers que son miembros de la comunidad (entre 
ellos la cantante pop Kim Petras, el campeón olímpico Gus Kenworthy, el 
rapero y artista drag Aja y las modelos Shaun Ross y Gabrielle Richardson). 
Aunque la famosa compañía de moda declaró que un porcentaje de las ganan-
cias de las ventas de estos artículos se donaría a United Nations Free & Equal 
(la campaña oficial de las Naciones Unidas contra la discriminación de la 
comunidad LGBTQIA+ en el mundo), se comprobó que la colección no estaba 
disponible para los mercados de países donde la homosexualidad es ilegal (por 
ejemplo, Malasia, Kuwait, Emiratos Árabes Unidos y Arabia Saudita), lo que 
desató críticas por la falta de coherencia entre los valores promovidos y las 
prácticas reales de la marca. Muy similar es también el caso de Primark, una 
empresa irlandesa también en el sector de la moda. Con motivo del #Pride 
de 2018, la compañía declaró que el objetivo de su colección era apoyar a la 
comunidad LGBTQIA+ a través de una donación del 20  % de los ingresos de 
las ventas a Stonewall (Asociación británica por los derechos de la comunidad 
LGBTQIA+). Esta campaña, sin embargo, resultó ser un boomerang para la 
marca por las quejas de lavado arcoíris, ya que las prendas se produjeron en 
Turquía, donde existen fuertes limitaciones a la libertad de expresión, así como 
fuertes tendencias homofóbicas, y también porque la asociación Stonewall 
unos meses antes de las manifestaciones que tendrían lugar en Londres retiró 
la participación en los eventos. Primark también fue criticado por elegir, por 
fines publicitarios, una asociación famosa que no estaba entre los organizado-
res y no participaría en los eventos del mes del Orgullo, en lugar de apoyar a 
asociaciones y organizaciones locales más pequeñas.

En 2013 en Italia el caso de la famosa marca de pasta Barilla causó sen-
sación, pues durante una entrevista del entonces gerente Guido Barilla en 
Radio24, al ser preguntado por qué en sus anuncios siempre y solo había 
una familia tradicional sin ninguna referencia a los valores de diversidad e 
inclusión, el ejecutivo respondió «No haremos publicidad con homosexua-
les porque nos gusta la familia tradicional. Si los homosexuales no están de 
acuerdo, siempre pueden comer pasta de otra marca». Con este comunicado, 
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repentinamente las ventas disminuyeron de un 20  % y en las redes sociales, en 
particular Twitter (ahora X), se desató la campaña #BoycottBarilla, en la que 
también participaron personajes famosos como Mia Farrow. Tras la disculpa 
oficial del ejecutivo, la compañía se comprometió a través de una serie de 
estrategias como reuniones con representantes de la comunidad y con activis-
tas, el establecimiento interno del Diversity & Inclusion Board, donaciones 
a asociaciones y nuevos comerciales internacionales mucho más cercanos a 
las nuevas sensibilidades de género. También han caído fuertes acusaciones 
de raimbow contra McDonald’s, Walmart y Amazon, a pesar de que estos 
suelen estar muy activos durante el mes del orgullo, pues en 2021 —sobre la 
base de documentos relativos a las inversiones de empresas publicados por la 
Agencia de Valores y Seguridad (SEC) de Estados Unidos de América— se 
supo que estas tres grandes multinacionales donaron grandes cantidades de 
fondos a políticos republicanos que votaron en contra de la Ley de Igualdad, 
un proyecto de ley que tenía como objetivo reconocer en EE.UU. mayores 
garantías para las personas LGBTQIA+.

En conclusión, es posible afirmar que las estrategias de comunicación crean 
consumidores y usuarios poco críticos, y esto se combina perfectamente con 
las lógicas y necesidades del capitalismo woke (Lewis, 2020). De esta forma, 
se impulsa hacia la construcción de subjetividades alineadas con la cultura 
de mercado imperante (Colón Zayas, 2001; Lipoviesky, 2012) al legitimar 
narrativas confusas que involucran al sujeto, la cultura, la sociedad y el medio 
ambiente.

Esta situación es producto del debilitamiento gradual del Estado frente al 
neoliberalismo ciego que ratifica y glorifica las fuerzas del mercado, que no 
ve otra ley que la de la máxima ganancia Bourdieu, 1999). Un capitalismo 
desenfrenado llevado al límite de su eficiencia económica por la introducción 
de formas modernas de dominación para perseguir el consumismo a cualquier 
precio, fuertemente favorecido por las estrategias de comunicación (estudios 
de mercado, técnicas de manipulación publicitaria, etc.), por la pervasividad 
de las redes sociales y la elaboración de perfiles de consumidores a través de 
algoritmos y percepciones derivadas de las plataformas digitales.
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Conclusiones.  
¿El futuro de las democracias será 

 rehén de las plataformas?

Cuando los procesos de comunicación se transforman en herramientas estra-
tégicas, configuran un espacio de poder y de lucha que va más allá del inter-
cambio de información. Y esto es aún más cierto en las actuales sociedades 
fluidas, fragmentadas y polarizadas, dentro de las cuales la comunicación se 
ha convertido en un mecanismo para ejercer el poder. La fuerte influencia de 
las plataformas y de las redes sociales en los procesos socioculturales y en los 
procesos colectivos de toma de decisiones lleva a hablar de «disrupción de la 
democracia» (Sorensen, 2020) para subrayar el oscuro papel que los ecosis-
temas digitales pueden desempeñar en los sistemas democráticos. A esto hay 
que añadir la relación ya consolidada entre la sociedad y la IA, y la política 
y la IA generativa y sus sistemas algorítmicos (Klinger & Svensson, 2018), 
para influenciar/manipular la opinión pública y no sólo para la orientación al 
voto sino también para todos los aspectos de la e-democracia que, en algunos 
casos, transforma lo digital en una herramienta útil para la participación y 
la conquista de una hegemonía alternativa (al capitalismo u otras formas de 
opresión) para configurar diferentes formas de colaboración y de bienes comu-
nes digitales, y, en otros casos, se convierte en un instrumento de control de 
las masas. Ante esto, la pregunta final que nos hacemos es si el futuro de las 
democracias será rehén de las plataformas, habiendo ilustrado en esto libro 
las fortalezas, pero sobre todo las debilidades de estas para el desarrollo y la 
consolidación de los sistemas democráticos.

La lógica y los mecanismos de funcionamiento de la platform society refuer-
zan, por lo tanto, la hipótesis de que el control de la comunicación es uno de los 
poderes más fuertes y decisivos de la actualidad. El nuevo paradigma impuesto 
por esta lógica puede favorecer sin duda una mayor democratización de los 
espacios y procesos de comunicación e información, pero, al mismo tiempo, 
amplifica las posibilidades de manipulación y de creación de posverdades por 
parte de los grupos de poder que controlan las plataformas. Esto empuja a 
reflexionar sobre el entendimiento de que las plataformas y los ecosistemas 
digitales no son neutrales, que hay una intención precisa detrás de cada men-
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saje/contenido viral que explota en burbujas informativas, y que todo esto se 
refleja e impacta en la esfera social y política. De hecho, los algoritmos que 
operan el funcionamiento de las redes sociales y de las plataformas alimentan 
narrativas polarizantes porque priorizan el contenido que genera mayores inte-
racciones y reacciones, gestionando y transmitiendo así el flujo de información 
y comunicación hacia objetivos de control del comportamiento de consumo, o 
de control de corrientes de pensamiento y visiones socioculturales, o de control 
de la configuración de la agenda política (Maurer, 2021).

La distorsión de la percepción de la realidad a través del filtrado y modelado 
realizado por algoritmos y plataformas transfiere la lucha por el poder en los 
ecosistemas digitales, y es en estos entornos donde se desarrollan por completo 
las nuevas guerras culturales. Su impacto en las dinámicas de mercado, en la 
política, en las esferas privada y personal materializa el poder estratégico de los 
nuevos medios de comunicación en la configuración de una nueva memoria 
social (Silverstone, 1999), de un nuevo orden cultural y socioeconómico, y 
de una lucha hegemónica/contrahegemónica. Los ejemplos analizados en los 
capítulos anteriores confirman plenamente la hipótesis de la investigación y 
el objetivo general de este libro.

En este sentido, de hecho, los medios de comunicación de masas —y más 
específicamente los ecosistemas digitales— identificados como espacios de 
lucha y poder, definen aspectos de mediación simbólica y nuevas prácticas que 
abren caminos de reflexión crítica, necesarios para comprender las dinámicas 
que caracterizan a las sociedades actuales. Estas reflexiones, basadas en el 
marco epistemológico, metodológico y en los marcos teóricos de referencia, 
también validan las visiones de Castells (2009) quién identificó la esencia de 
estos espacios de poder en su capacidad para moldear la mente y las acciones 
a nivel individual y colectivo, de manera estrechamente vinculada a las estruc-
turas culturales, organizativas y tecnológicas presentes en una sociedad deter-
minada en un momento dado. Y, nuevamente, estas reflexiones nos permiten 
entender cómo la plataformización gestiona y dirige los flujos de comunicación 
para construir relaciones de poder en todas las áreas de las prácticas sociales 
y políticas a través de una instrumentalización de los ideales de democracia 
y de justicia social.

En este sentido, por ejemplo, se inserta la guerra cultural que subyace a la 
guerra contra el terrorismo, o la derivada de la guerra contra los migrantes, 
o la consecuente a la guerra contra el narcotráfico. Precisamente sobre de 
esta última, la tensión que se registró en el Mar Caribe —con el despliegue 
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de fuerzas militares estadounidenses y el fortalecimiento de las relaciones 
entre Venezuela, Rusia, Irán y China, y también con el empeoramiento de 
las relaciones entre EE.UU. y Colombia que se enfrentaron entre sanciones/
aranceles y soberanía nacional— amplía la reflexión más allá de los intereses 
estratégicos del reequilibrio geopolítico en la región. La guerra, «cultural», ya 
había comenzado hace algún tiempo con la censura de las obras de Isabella 
Allende (La casa de los espíritus, Más allá del invierno) y de Gabriel García 
Márquez (Crónica de una muerte anunciada, El amor en los tiempos del cólera, 
Cien años de soledad) por considerarlas inapropiadas.

La cultura es política, y también es control social para gobernar el futuro, y 
es precisamente el gobierno del futuro el que representa el objeto de interés del 
poder. En este escenario, los procesos de información y comunicación deben 
entenderse como un acto de responsabilidad individual y colectiva. De hecho, 
las democracias actuales se enfrentan a uno de los mayores desafíos impuestos 
por los poderes instrumentales de dominación sobre la sociedad basados en 
una poderosa transformación del capitalismo que, a través de las tecnocracias 
digitales, es cada vez más capaz de modificar las tendencias sociales y políticas e 
imponer un statu quo funcional a su hegemonía, ampliando aún más la brecha 
entre la concentración de la riqueza hacia arriba y el aumento de la desigualdad 
cultural y económica hacia abajo. En el momento en que finaliza la escritura 
de este libro, se están difundiendo muchos otros ejemplos que confirman la 
hipótesis y el objetivo analizados por las autoras y que, además, agregan piezas 
adicionales para responder a la pregunta inicial de estas conclusiones. ¿Será el 
futuro de la democracia rehén de las plataformas?

Debido a que se trata de tendencias en constante desarrollo, es arriesgado 
proponer una respuesta cerrada, en un sentido u otro. Sin embargo, es posible 
intentar una respuesta a partir del enfoque mismo de este análisis, a saber, 
que las guerras culturales actuales empujan hacia el establecimiento de una 
nueva arquitectura global basada en el rentable perfilamiento algorítmico del 
comportamiento humano que controla la transformación de las masas (Zuboff, 
2020) y, por lo tanto, también de los espacios de lucha y poder. Resulta impe-
rativo, en este sentido, desmantelar la narrativa hegemónica de la neutralidad 
técnica e integrar un marco analítico profundamente crítico y radicalmente 
humanizador, que devele la manera en que la plataformización acelerada de la 
sociedad reconfigura la arquitectura global del poder. El escenario cultural y 
sociopolítico contemporáneo trasciende ampliamente la noción de una «demo-
cracia interrumpida/disruptiva» para operar estructuralmente como un orden 
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de acumulación por desposesión cognitivo-digital, en el cual el extractivismo 
de datos desplegado en las periferias del sistema-mundo, funciona como una 
precisa actualización sistémica e infraestructural de la teoría de la dependencia 
(Couldry & Mejias, 2024; Ricaurte, 2019; Valente & Grohmann, 2024). En 
este nuevo orden global digital, la histórica expoliación colonial de materias 
primas e insumos primarios se desplaza hacia la apropiación masiva, opaca y 
no consentida de la experiencia humana codificada, de los datos conductuales, 
de la afectividad social y de la memoria colectiva para alimentar, entrenar y 
rentabilizar grandes modelos de inteligencia artificial y arquitecturas algorít-
micas bajo el dominio monopolístico de gigantes tecnológicos.

Frente a la lógica de acumulación del capitalismo tradicional, el paradig-
ma tecno-capitalista actual erige una renta tecnológica de carácter extractivo, 
fundamentada en la apropiación monopolística de las redes de comunicación 
informacional y el «cercamiento» digital (enclosure) de los bienes comunes 
informacionales (Andrejevic, 2007; Perel, Somech, Elkin-Koren, 2026). En 
esta dinámica se mercantiliza la intersubjetividad, se monetiza la atención y el 
comportamiento sociopolítico y se erosiona drásticamente la autonomía de los 
Estados y de los pueblos —preeminentemente del Sur Global—, profundizan-
do así una severa brecha de subordinación geopolítica e inequidad económica. 
En este marco de dominación, las técnicas de manipulación algorítmica, la 
interferencia computacional en campañas electorales y el perfilamiento masivo 
no representan fallas aleatorias o disfunciones accesorias de los ecosistemas 
digitales, sino que constituyen instrumentos deliberados de control orienta-
dos a la captura de los procesos democráticos y electorales, a la distorsión del 
debate público y a la fragmentación polarizante del tejido social (Woolley & 
Howard, 2018; Zuboff, 2020).

Frente a estos riesgos, la respuesta teórica y sociopolítica no puede reducirse 
a tibios parches de auto-regulación de mercado orientados por las propias pla-
taformas. Por el contrario, la disputa por la narrativa exige la articulación de 
praxis que reconceptualicen los ecosistemas digitales y las plataformas como 
un bien común inalienable que debe ser colocado al servicio de la justicia social 
y de la sustentabilidad de la vida (Srnicek, 2016; Scholz & Schneider, 2016). 
Ello implica activar de forma urgente estrategias colectivas de «desobediencia» 
epistémica que contribuyan a la construcción de un pluriverso donde coexisten 
diversas realidades tecnológicas para fomentar la autodeterminación colecti-
va (Lombana-Bermudez & Ramos-Martín, 2026). Estas estrategias deben 
contrabalancear el cercamiento cognitivo privado con el impulso decidido 
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al Software Libre, el fortalecimiento de infraestructuras públicas digitales, el 
diseño de un cooperativismo de plataformas y la creación de modelos comu-
nitarios de inteligencia artificial auditables y de código abierto (Barandiaran 
et al., 2024; Scholz & Schneider, 2016). De esta forma, se devuelve el control 
soberano sobre los códigos, los algoritmos, los servidores y los repositorios 
informacionales a los territorios. Solo mediante una reconfiguración ética y 
soberana de la tecnología —condición regenerativa de la capacidad de acción 
política en el sentido arendtiano (infra)— será posible reestructurar la esfera 
pública digital, pero también la presencial, sobre pilares de equidad y garantizar 
decididamente que el horizonte democrático del siglo XXI no sea rehén del 
capital algorítmico, sino un proyecto ético-político emancipado y construido 
libremente por y para los pueblos.

En los espacios de lucha y de poder, además, la tendencia al aplanamiento 
en el wokismo y la transformación de las reivindicaciones en extremismos y 
polarizaciones, con la consiguiente creación de la homologación del pensa-
miento único —facilitada por la fragmentación y fluidez de las sociedades—, 
se convierten en una ficha eficaz para la disposición de la nueva arquitectura 
mundial. Los ejemplos más recientes enfatizan lo que se acaba de decir, demos-
trando también cómo las guerras culturales se insertan en todos los niveles de 
las esferas públicas y privadas, pasando de la estrategia geopolítica —con el 
ejemplo antes mencionado del Mar Caribe, o con noticias falsas que intentan 
desmentir los ataques de Israel en Gaza acusando a una activista herida de 
haberse maquillado para montar una puesta en escena—, a las técnicas comer-
ciales de washing de las grandes marcas, a la superación de los límites entre 
lo público y la privacidad, con el lenguaje de odio contra los líderes sociales y 
políticos (Picarella, 2024a), hasta severas formas de «sextortion» 17 difundida 
en las redes sociales.

La alteración de la disposición de esta arquitectura requiere un replantea-
miento de los paradigmas culturales y sociopolíticos de la contemporaneidad y, 
para ello, es necesario centrar la atención en dos cuestiones fundamentales. La 
primera, es el objetivo de la revolución. En este sentido, retomando a Marcuse 
(2025), el objetivo de la revolución no debe apostar a un sencillo reemplazo 

17	 El término «sextortion» (sextorsión) procede de los términos inglés «sex» y «extortion» y 
describe un método de extorsión utilizado para chantajear a una persona difundiendo, 
en particular a través de redes sociales, imágenes o videos que muestran a la víctima en 
situaciones íntimas. 
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de los grupos de poder, sino debe empujar hacia el nacimiento de un nuevo 
ser humano, y esto está relacionado con la segunda cuestión, esta vez de ins-
piración arendtiana, coherente con el significado político de la libertad como 
fuente de las actividades humanas, o sea como fuente de esa acción política 
que es un inicio, impredecible e incalculable, que nace y se desarrolla en los 
espacios políticos, y supera los límites impuestos por el poder colocándose en 
un mundo en porvenir (Arendt, 2020). En este sentido, es útil recontextuali-
zar la noción clásica de praxis que Arendt revive precisamente como «acción 
política» vinculándola a factores como la libertad, que no debe entenderse 
tanto como una libertad de elección (típica de la tradición liberal), sino como 
la capacidad de iniciar algo nuevo, y también a la pluralidad porque —si la 
acción es una actividad que equivale a introducir algo nuevo— esto es algo 
que no se puede hacer aislado de los demás, es decir, de forma completamente 
independiente de la presencia de una pluralidad de actores. Esta praxis debe 
ser emancipatoria de la subjetividad y de la subalternidad, de la educación y 
la pedagogía crítica, porque a partir de estas visiones es posible reactualizar el 
pensamiento y la acción crítica en contra de la «serialidad y la homologación», 
impulsándolos hacia el respeto por las diferencias que, sin embargo, no deben 
representar un límite a la acción, sino al contrario, deben ser un estímulo para 
la integración de habilidades y experiencias diarias.

El pensamiento único impuesto por la estrategia de fragmentación y por 
la extremización del wokismo, por otro lado, ofrece una ficticia posibilidad 
de pluralismo, pero sin afectar al núcleo duro que asegura la reproducción 
del statu quo, ya que se reduce en aceptar una forma de conformismo de la 
contestación que termina siendo funcional al sistema neoliberal. Para ello, es 
necesario aplicar un enfoque equilibrado que, si por un lado debe apoyar los 
principios de la libertad de expresión, por otro lado, al mismo tiempo, debe 
empoderarnos contra los efectos nocivos de narrativas más o menos falsas 
(Mangone, 2022b). Y, para los fines de este enfoque, el prerrequisito necesario 
es el entendimiento crítico de las dinámicas y tendencias que desafían nuestras 
sociedades, porque solo si las entendemos seremos capaces de interpretarlas, 
y, por ende, de dominarlas.
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Las sociedades actuales se caracterizan por una relación 
indisoluble entre las estructuras sociales y las plataformas 
y esto hace necesario reflexionar críticamente sobre la 
democratización real del espacio público y la protección 
del bienestar común y los derechos fundamentales.

La hipótesis de este libro es la consideración de los medios 
de comunicación como espacios de lucha y de poder, y el 
objetivo es proporcionar un marco teórico —enriquecido 
con ejemplos concretos— de las dinámicas y desafíos que 
plantean algunas prácticas que podemos reunir bajo el 
paraguas de la cultura woke. 

En términos de resultados esperados, este libro define un 
camino de reflexión crítica sobre aspectos de la mediación 
simbólica.
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